Horst Mller

Marx, Mead und das Konzept widersprichlicher Praxis

Die Interpretation von G.H. Meads Theorie wendet sich vor allem gegen deren ,intersubjektivitatstheo-
retische" Vereinnahmung. Sie fuhrt ihre kohdrente Kerngestalt vor und deckt die Verwandtschaft mit
dem philosophisch-wissenschaftlichen Kern des Marx'schen Praxisdenkens auf. Der Untersuchung
liegt ein Fragespektrum zugrunde, das sich von der Handlungs- und Erkenntnis- bis zur Evolutions-
theorie erstreckt. Auf allen konstitutionstheoretischen Ebenen enthillen sich Konvergenzen zwischen
Meads universalistischer Gesellschaftstheorie und Ansatzen eines praxiszentrierten Marxismus. Es
kristallisiert sich ,widerspriichliche Praxis" als Schlusselbegriff fir eine dialektische, integrale Konstitu-
tionstheorie gesellschaftlicher Lebenswirklichkeit. Mit Mead als ,missing link" des Praxiskonzepts
zeichnet sich die Mdglichkeit ab, Konstitutions-, Erkenntnis- und Methodenprobleme korrelativ zu be-
handeln und dem Paradigma einer modernen Praxiswissenschaft deutlichere Konturen zu verleihen.

Die Arbeit aktiviert Ressourcen des Marxismus- und Praxisdenkens im Diskussionszusammenhang

der 80er-Jahre'. Sie erweist sich heute, im Riickblick aus der veranderten gesellschaftsgeschichtli-
chen Ubergangssituation des 21. Jahrhunderts, als ein Eckstein fiir die Erneuerung und Weiterent-
wicklung der Philosophie und Wissenschaft gesellschaftlicher Praxis aus der Marx’schen Wurzel.

Das Werk von Mead, der zwischen der Jahrhundertwende und seinem Tod 1931 als he-
gelianisch inspirierter, reformerisch gesinnter Sozialforscher an der Universitat von
Chikago arbeitete, ist schon unter verschiedenen Vorzeichen interpretiert und dabei in
seiner grundlagentheoretischen Relevanz zunehmend entdeckt worden.? Darin weiterge-
hend méchte ich seiner Theorie neue Aspekte abgewinnen und ihr eine Schlisselfunktion
zuweisen, indem ich sie in der Arbeitsperspektive einer Philosophie der Praxis und zu-
kinftigen Wissenschaft der gesellschaftlichen Praxis untersuche. Erstens soll sie dadurch,

im Gegenzug gegen handlungs- und sozialisationstheoretische Verkirzungen, wieder

! Der Text ging aus einem Referat anlasslich der Tagung ,Grundlinien und Perspektiven einer Philo-
sophie der Praxis" hervor. Diese wurde vom 9.-12. Juni 82 von der Interdisziplinaren Arbeitsgruppe
Philosophische Grundlagenprobleme an der Gesamthochschule Kassel veranstaltet und seinerzeit
dokumentiert in den Kasseler Philosophische Schriften 7/1982. Der Text wurde als Artikel aufgenom-
men in die Zeitschrift fir Soziologie (ZFS), Jg. 12, Heft 2, April 1983, S. 119-138. Aufruf dort unter
www.zfs-online.org/index.php/zfs/article/view/2493/2030 Wegen seiner ungebrochen grundsatzlichen
Bedeutung fiir die Erneuerung des Marxismus- und Praxisdenkens in unserer Zeit habe ich diese Ar-
beit im April 2014, nur leicht redaktionell bearbeitet und punktuell prazisiert, wieder zugénglich ge-
macht: Aufruf unter www.praxisphilosophie.de/mueller_marx_mead_praxis.pdf

> Dazu nur Stichworte: Soziologisch relevante Gesamtinterpretationslinien prasentierten Blumer
(1966), Natanson (1956), Morris (1938, 1977), Miller (1973), Raiser (1971). Einen dialektischen
Ansatz stellt Zeitlin (1973) dar. Hierzulande suchte Kellner (1969) den Blick fir den universalisti-
schen Charakter von Meads Handlungsphilosophie zu 6ffnen. Popular wurden vor allem sozial-
psychologische Teilaspekte. Berger/Luckmann (1977) integrierten Meads Identitatstheorie in ein
konstitutionstheoretisch relevantes Gesellschaftsmodell. Auf Joas Werksichtung in intersubjektivi-
tatstheoretischer Perspektive (I 980a) gestitzt, verlieh schlielich Habermas (1981 1) Meads Theorie
einen erheblichen grundlagentheoretischen Stellenwert. Fir den Fortgang der Mead-Diskussion ste-
hen z.B. Tugendhat (1979) oder Bergmann (1981). Sie wird durch neue Textherausgaben von Joas
(1980b) genahrt, dessen weitergehende Bibliographie (1980a) sich empfiehlt. Die vorliegende Inter-
pretation unter praxistheoretischen Vorzeichen stellt sich allerdings in allen wesentlichen Aspekten
den Auffassungen von Hans Joas und Jurgen Habermas entgegen. Insofern ist bemerkenswert, dass
sich auch Bourdieu auf Marx und Mead bezieht und sich im Praxisdenken bzw. der Praxeologie des
franzdsischen Soziologen eine Konvergenz andeutet (1979: 146, 228).


http://www.zfs-online.org/index.php/zfs/article/view/2493/2030
http://www.praxisphilosophie.de/mueller_marx_mead_praxis.pdf

starker als auf ,Praxis" zentrierter, totalitatsgerichteter Ansatz in ihrer zusammenhangen-
den Kerngestalt sichtbar werden. In dieser Lesart ist sie aber nicht mehr intersubjektivi-
tatstheoretisch, fur eine Theorie des kommunikativen Handelns zu vereinnahmen, sondern
verweist zweitens erhellend zuriick auf das urspriingliche Marx'sche Praxiskonzept, des-
sen intersubjektivitatstheoretische Dimension noch zu wenig ausgelotet erscheint, weist
Uberraschende Bezlige auf zu der daran anschlie3enden Traditionslinie des praxiszentrier-
ten® Marxismus bis hin zu Bloch und Lefebvre auf, die im engeren Kreis der sozialwissen-
schaftlichen Diskussion kaum prasent sind. In diesem Zusammenhang lautet die Kernfra-
ge, ob nicht Mead das missing link der Philosophie der Praxis auf dem Wege zu einer

dialektischen Soziologie darstellt.

Diese definitive Zuordnung lasst sich fiur die Belange der aktuellen Diskussion zu der
Streitthese ummiinzen, dass nicht ,praktische Intersubjektivitat" (Joas | 980a: 19) die geisti-
ge Mitte von Mead trifft, dass es eine zu zwanglose Zuschreibung ist, dass er eine
-kommunikationstheoretische Grundlegung" der Sozialwissenschaft (Habermas 1981 II: 11)
geleistet habe, dass vielmehr widerspruchliche Praxis als Schlisselbegriff geeignet ist, um die
Theorie von Mead mit ihren impliziten Korrespondenzen zu marxistischem Praxisdenken
und auf produktive Weise zu interpretieren®: Produktiv, weil die Absicht dabei keines-
wegs ist, in einer schlechten Orthodoxie zu verharren, sondern, drittens und Ubergreifend,
zur Losung philosophisch-soziologischer Probleme heute beizutragen: Ist die weiter zu
erschlieBende Theorie von Mead nicht geeignet, die Austragung der Konfrontation zwi-
schen dem Materiellen und dem Mentalen, der Subjektivitat mit der gesellschaftlichen
Praxis, der gemeinsamen Lebenswelt mit dem unabdingbaren Widerspruch, kurz, des

Spannungsverhaltnisses zwischen Praxis und Intersubjektivitdt entscheidend voranzubrin-

® Der Ausdruck meint, dass hier ,Praxis" als Zentralkategorie gilt bzw. eine Theorie-Praxis-
Dialektik das Kernkonzept darstellt. Auf diese Interpretationslinie bezieht sich Schmied-Kowarzik
(1981) bei seiner Untersuchung zur Kernstruktur der Marx’schen Theorie. Eine Untersuchung zu
den Hauptstationen ihrer Entwicklung bis heute enthalt meine Dissertation ,Praxis und Intersubjek-
tivitat* (Muller 1982). Demnach erscheint der Ausdruck ,praxiszentriert" treffender als Kennzeich-
nungen wie ,kritisch", ,westlich" oder ,neo-". Insofern verwischt Andersons klassische Darstellung
des ,westlichen Marxismus* ganz wesentliche Unterschiede.

* Joas (1980a: 19) hat den praxisphilosophischen Ausgangspunkt fiir die hier versuchte Interpretation
zwar bezeichnet, aber nicht angemessen weiterverfolgt: Mead erscheint als bedeutendster
JIntersubjektivitatstheoretiker zwischen Feuerbach und Habermas" (1980a: 8), d.h. Marx hat hier kei-
nen entscheidenden Stellenwert. Bei anderweitiger Bezugnahme auf die Theorie von Marx als einer
~Philosophie der Praxis", bei Honneth/Joas (1980: 24), wird nicht viel mehr vorgetragen als eine diffe-
renziertere Marxkritik im Geiste von Habermas - bei den referierten Positionen der ,marxistischen
Anthropologiediskussion" bleibt die Philosophie von Bloch véllig aul3er Ansatz, und Lefebvre gilt an
anderer Stelle (Joas 1978: 7) die abfallige Randbemerkung, es handle sich hier um ,unsystematische
und begrifflich konfuse Schriften, eine Art linke essayistische Kulturkritik mit manch treffendem Einfall".
Das heil3t, der sachlich gebotenen Einstellung von Mead in den Traditionszusammenhang der Philo-
sophie der Praxis wird hier entgegen gearbeitet, und trotz auch gegenteiliger Bekundungen und von
dort ausgeliehener Begrifflichkeiten wird weiter auf ,Intersubjektivitat" als konstitutionstheoretischer
Zentralinstanz orientiert.



gen? Was in dieser lange wahrenden Konfrontation eigentlich verhandelt wird, ist Uber die
Frage nach dem grundlagentheoretischen Stellenwert von ,Handlung” oder ,Praxis" hinaus
das Problem einer integralen Theorie der Konstitution gesellschaftlicher Lebenswirklichkeit
als Angelpunkt auch fir die Diskussion soziologischer Methodenfragen. Um dazu im Aus-
blick eine praxiswissenschaftliche Arbeitsperspektive verdeutlichen zu kénnen, sollen in
den folgenden Hauptabschnitten, schrittweise aufbauend, konstitutionstheoretische Konver-
genzen zwischen praxiszentriertem Marxismus und Meads universalistischer Sozialtheorie

(vgl. Kellner 1969: 26) aufgedeckt werden.

Gegen dualistische Realitatskonzeptionen

Marx bekundete schon in den Pariser Manuskripten (Marx 1974a: 542, 577) seine Intenti-
on, eine Realitatskonzeption jenseits des traditionellen Materialismus und Idealismus, eine
die ,theoretischen Gegensatze" ,vereinigende Wahrheit" zu entwickeln. Auch Mead sucht
eine dualistisch-parallelistische Konzeption zu Uberwinden, in der ,auf der einen Seite die
physische Welt", ein materielles Substrat, ,auf der anderen das Bewusstsein", eine geisti-
ge ,Substanz" hypostasiert wird (Mead 1975: 70). Er greift dazu den inspirierenden Ge-
danken von Whitehead auf, ,dass die Natur in unterschiedlichen Aspekten in ihrer Relati-
on zu den Organismen existiert, deren Objekt sie ist" (Mead 1969: 63; Kellner 1969: 29).
Das bedeutet fur die menschliche Existenzperspektive, dass sich entsprechend der sensi-
tiven und intellektuellen Ausstattung des Menschen, im Kontext seines stets im Vollzug
stehenden Verhaltens oder Handelns, eine Erfahrungs- und Bedeutungswirklichkeit konsti-
tuiert, die seine, wie man auch sagen kd nnte, Lebenswirklichkeit® ist. Die Pointe ist
dabei, dass im Grunde weder Sinnliches noch Sinnhaftes ,im Gehirn" zu lokalisieren ist,
dass dies vielmehr Bestimmtheiten der menschlichen Realitat selbst sind. ,Im Gehirn ist
jedoch der physiologische Prozess zu lokalisieren, durch den wir Bewusstsein verlieren
oder wiedererlangen: ein Prozess, der sozusagen dem Auf- und Niederziehen von Roll-
laden gleicht” (Mead 1975: 153). Wéahrend in Joas' einfihrendem Abschnitt zur ,Defini-
tion des Psychischen" dieser Aspekt nicht mit der winschenswerten Klarheit herausge-
arbeitet wird (Joas 1980a: 83, 89), verweist Habermas zwar deutlicher auf ,natirliche
Bedeutungen". Er lasst aber schlie3lich diese fundierende Sinnschicht hinter intersub-
jektiv geltenden Bedeutungskonventionen" verschwinden (Habermas 1981 II: 18, 31, 41).
Demgegeniber geht Mead davon aus, dass der fortlaufende Praxisvollzug Sinn impli-
ziert, der auch ins Bewusstsein gehoben, subjektiv vergegenwartigt und in der Folge

auch wesentlich hoher organisiert werden kann.

® Der Begriff ,Lebenswirklichkeit" soll hier einerseits auf ,Lebenswelt" als Universalfeld ,aller wirkli-
chen und mdglichen Praxis" verweisen (Husserl 1962: 145), andererseits ein Erbe kritischer Philoso-
phie transportieren: Die Idee einer als ,widerspriichlich" qualifizierten ,Wirklichkeit".



Mit dieser generellen Problemexposition ist er tber den phanomenologischen Ansatz hin-
aus, in dem die Sinnesgenesis, wie bei Schitz (1974: 46), einer geheimnisvoll urquellen-
den Geistperson zugeschrieben, vom ,ego cogito” ausgegangen wird, und knipft wieder
an die Errungenschaft der marxistischen Tradition an, d.h. an die These der Vorgegeben-
heit eines stets im Vollzug stehenden, an ,, materielle Voraussetzungen geknipften Le-
bensprozesses", aus dem sich Bewusstsein entwickelt haben muss und der sich dadurch
in ,bewusstes Sein" verwandelt (Marx 1969a: 26). Nur mit dem Unterschied, dass nun-
mehr fir die Marx’sche Grundformel beziglich des Resultates dieser Entwicklung, fiir das
.Bewusstsein der bestehenden Praxis" (Marx 1969a: 31), eine wichtige Differenzierung
vorgeschlagen wird: Jener stets tatige Lebensprozess, die Praxis, impliziert bereits Sinn,
gilt als quasi begeistete, bedeutungsvolle Lebenswirklichkeit (Mead 1975: 118, 162 f.,
229, in deren Zusammenhang schlie3lich ,Geist" in einer zweiten Bedeutung, namlich
als ,reflektive Intelligenz" entsteht und bezogen auf solche bedeutungsvolle Realitat tatig
wird. Eine bewegte, entwicklungsfahige Einheit von Sein und Bewusstsein also, in der der
menschliche Intellekt nicht auf eine ,Widerspiegelungs"-Funktion verpflichtet ist, sondern

in der dauernden ,Rekonstruktion" des Praxisprozesses sein genuines Betatigungsfeld hat.

Im geistesgeschichtlichen Riickblick zeigt sich: Das Argument der ,Materialitat" brachte in
der marxistischen Theorie, aus einer primar anti-idealistischen Frontstellung heraus und
befordert durch eine unzureichend methodische Selbstverstandigung von Marx, eine so
starke Fixierung mit sich, dass die Konzeption einer ,Bedeutungswirklichkeit" als Rickfall
in einen Idealismus erschienen wéare. Daher entwickelte sich die phanomenologische Sozi-
altheorie als Antithese zum gangigen praktischen Materialismus. Das Materielle blieb mit
dem Mentalen unversohnt, trotz groRer Vermittlungsanstrengungen. Eine unaufgehellte
Grundproblematik zieht sich auch durch die Geschichte des praxiszentrierten Marxismus
bis hin zu Blochs Konzeption eines ,,materiellen Logikons", die noch wenig beachtet wurde
und vielleicht Meads geistphilosophischem Ansatz am nachsten steht (Bloch 1977c: 470
ff.; 1977e: 72, 78 f.). In diesem Zusammenhang sollte gesehen werden, dass Mead Uber
ein plausibles Konzept fur einen innerhalb der ,empirischen Matrix" (Mead 1975: 174) des
Praxisprozesses implizierten ,Sinn" verflgt, der als ,Bedeutung” explizit, als ,Geist" aktiv
werden kann und sich in ,Sprache" niederschlagt. Dieses Konzept korrespondiert aber
nicht nur auf einer einfachen handlungs- bzw. erkenntnistheoretischen Ebene mit dem
Marx’schen Praxiskonzept, sondern auch in einer geistphilosophischen, anthropologischen

Tiefenschicht: In beiden Theorien gilt im Grunde in materielle Substrate eingesenkte,



bedeutungsgeladene ,Praxis" als die Seinsweise oder Lebensform des Menschen.® Ent-
sprechend bemerkte H. Lefebvre (1975: 13), dessen soziologisches Denken praxisphilo-
sophisch fundiert ist: ,Praxis im prazisen Sinne ware demnach das ,Wirkliche' der Men-
schen ...". Diese Konzeption ist freilich einen Ausweis schuldig, wie denn der generell
behauptete Seinscharakter im einzelnen fassbar sei, und unausweichlich ist ferner eine

Theorie der ,Genesis von Geist" gefordert.

Praxis als Zellenform von Lebenswirklichkeit

Das Naturell der Lebensform Praxis muss sich in jeder ,menschlichen" ,gegenstéandlichen”
bzw. ,sozialen Tatigkeit" (Marx 1974a: 516 f.; 1969a: 29) oder ,gesellschaftlichen Handlung"
(Mead 1975: 46 ff.) ausdriicken: Beide Grundkonzepte sind insofern identisch, als ,Hand-
lung" alias ,Praxis" zunachst keine Bezugnahme zu konkreten Einzelinhalten impliziert.
Bezeichnenderweise ist in den Feuerbachthesen an keiner Stelle von ,Arbeit" die Rede,
sondern stets nur von ,,Praxis" als universeller Lebensvollzugsform, in der die menschliche
Existenz geschieht (s. Marx 1974a: 516 f.!). Entsprechend behandelt Mead
,.gesellschaftliche Handlung" ohne Fixierung auf bestimmte Handlungstypen und fuhrt sehr
verschiedene Beispiele an. Aber er entwickelt ein neuartiges Demonstrationsmodell.

Mead konzipiert ein im Hinblick auf die Beteiligten mehrstelliges Handlungsvollzugsge-
schehen in einer Uber die unmittelbare Gegenwart hinausgespannten Auslegung, das sich
schon rein auRerlich als sinnlich-materielle Aktion mit e ntsprechenden Voraussetzungen
und Resultaten manifestiert, vollstdandig betrachtet (Mead 1975: 49) aber differentiellen
Sinn beinhaltet und wesentlich durch mentale Prozesse zwischen den eingeschalteten
Subjekten vermittelt wird. Es wird als Antworthandeln, d.h. als ein Auf-Praxis-mit-Praxis-
Antworten aufgefasst. Damit riicken konstitutionstheoretische Aspekte vor Augen, die im
Marx'schen Praxiskonzept Uberwiegend latent blieben - der zeit- und raumuiberspannen-
de, gesellschaftliche, perspektivische, dynamische Charakter der Praxis. Dass sich Meads
Modellierung als Beitrag zur Ausdifferenzierung des Marx'schen Praxiskonzepts deuten
lasst, bestétigt sich schliellich durch ihre entscheidende Konsequenz: Wie Marx das Pra-
xisproblem in der ersten und zweiten Feuerbachthese so zu entwickeln beginnt, dass er
auf eine ,gegenstandliche Tatigkeit" verweist, die eine ,gegenstandliche Wabhrheit" kennt,
so meint Mead: ,allein in dem organisierten Verhalten des Menschen kann die bare Be-
ziehung zwischen Ereignissen und Dingen in Bedeutung Ubergehen, und nur im Verhalten

wird Ereignissen und Dingen Bedeutung verliehen" (Mead 1969: 58). Praxis ’ gilt somit

® Dies hat naturphilosophische und naturwissenschaftliche Konsequenzen, wirft auch Probleme auf,
wie die Frage nach der Mdglichkeit einer geisttragenden Materie bzw. eines in sich sinnhaft vermittel-
ten materiellen Prozesses, der bis zur Lebensform des Menschen emergiert ist.

" Bergmann stellt fest (1981: 355), dass der Mead‘sche Begriff ,,act" eine umfassendere Bedeutung



als Konkretions- und Realisationseinheit von Lebenswirklichkeit, ist deren komplette
Grundform, die Objekte impliziert, die ,Handlungsentwirfe" sind (Mead 1969: 80), die in
ihrem Kontext als ,praktisch wahr" gelten kdnnen (Marx 1975: 635 f.). Das heif3t, plastisch
ausgedrickt, gesellschaftliche Praxis ist Zellenform der Konstitution gesellschaftlicher Le-
benswirklichkeit. Liegt hier nicht der Ausgangspunkt, um die Leitthesen der jugoslawi-
schen Praxisphilosophie weiterzuentwickeln, dass Praxis das ,Sein" des Menschen ist
(Petrovic 1965) und zugleich die ,,Grundkategorie der Erkenntnistheorie" darstellt (Markovic
1968: 17)? Durch die Verdichtung auf den bezeichneten Punkt werden zwei Folgerungen
nahegelegt: Erstens, dass Seinsbestimmungen als Teil eines Sich-Aussprechens-von-
Praxis aufzufassen sind, und zweitens, dass der eigentliche Gegenstand von Praxis -
Praxis ist! Nicht ein Subjekt-Objekt-Problem, sondern die Frage nach der Reziprozitatsbe-
ziehung zwischen den gesellschaftlichen Praxen riickt damit in den Mittelpunkt der hand-
lungstheoretischen Diskussion. Marx' konstitutionstheoretische Grundthese, dass der
Mensch seine Lebenstéatigkeit als Ganzes selbst zum ,Gegenstand” seines Wollens und
Bewusstseins macht (Marx 1974a: 516 f.), verweist ebenso auf die Reziprozitatsproble-

matik wie Meads Antworthandeln.

Es ist uniubersehbar, dass Mead mit seinem Denkmodell ,gesellschaftliche Handlung" die
fatalen Disjunktionen vermeidet, die Habermas unentwegt kultiviert, und im Grund auf
das nicht zuletzt dadurch aus der Diskussion verdrdngte Praxiskonzept rekurriert: Praxis
gilt bei Mead wie Marx als Prozess-Integral von Lebenswirklichkeit.® So gesehen kénnten
nunmehr auch die positiven Beziehungen zwischen der praxisphilosophischen Weitsicht
von Bloch und dem praxiszentrierten Ansatz von Mead ins Blickfeld riicken: Jeder Praxis
eignet in sich schon ein Zukunfts-Horizont, so dass sie per se eine ,Wirklichkeit plus der
objektiv-realen Mdglichkeit" in ihr ist (Bloch | 977b: 331). Entsprechend stellt Mead fest
(1975: 50 ; 1969: 167, 203, 225): Die ,spateren Phasen der Handlung sind in den friiheren
enthalten”, es gibt eine ,Zukunft, welche die Gegenwart kontrolliert”, oder noch pointierter,

,gegenwartige Realitat ist eine Moglichkeit"!°

als der traditionelle Begriff ,Handlung" besitzt und als die ,grundlegende, Gegenwart definierende
~Existenzeinheit" gilt, verweist aber nicht auf ,Praxis".

® Dies wir zumindest verwischt, wenn es hei3t, Mead ziele ,auf die Verkntpfung (!) der bei-
den zu trennenden (!) Entwicklungslinien von kommunikativem und instrumentalem Han-
deln". Es wird davon intersubjektivitatstheoretisch abgelenkt, wenn die ,ldentitatsbildung" in
einem ,interpersonalen” Bereich schlechthin zur ,Vorbedingung" fiir eine ,Dingkonstitution" ge-
macht wird, die wiederum einem Bereich ,gegenstandsbezogener" Handlungsprozesse zuge-
ordnet wird: Der systematische Gesamtaufbau von Joas Meadinterpretation und seine Argu-
mentationsweise sind noch uUberwiegend durch eine von Habermas bestimmte Diskussionslage
gepragt (vgl. Joas 1980a: 91 ff., 106, 113, 143 ff.).

° Die Feststellung von Bergmann, ,streng genommen sind also sowohl Zukunft als auch Vergan-
genheit nur hypothetisch und gegenwartsrelativ gegeben" (1981: 359), kénnte daher auch um-
gedreht werden: Wenn man, so Mead, ,im Hinblick auf eine zukiinftige Realisation der Handlung"



Ich méchte an dieser Stelle nicht den Konsequenzen nachgehen, welche diese Fundamen-
talthese etwa fir empirische Forschungsstrategien haben musste, sondern auf dem konsti-
tutionstheoretischen Terrain selbst bleiben: Die bisherigen Voriberlegungen legen nahe,
von der Zellenform anstatt von unscharfen Komplexen wie ,Alltagswelt" oder ,Praxistotali-
tat" auszugehen, um von da gesellschaftliche Praxis insgesamt als offene, dynamische
Synthesis zu begreifen, d.h. ohne kilnstliche Schnitte die handlungstheoretische mit der
system- bzw. gesellschaftstheoretischen Ebene zu verbinden. Diese Verbindung ist schon
dadurch vorgegeben, dass das Phénomen ,Praxis" nicht mikrosoziologisch vereinnahmt
werden kann - der konstitutionelle Grundcharakter von Praxis wird durch ihre Komplexi-
tat, man denke an die 6konomische Praxis, nicht berihrt, sondern - im Gegenteil -

schlechte Gebietstrennungen wie die zwischen Makro- und Mikrosoziologie sprengt.

Ist aber nun der Ausgangspunkt fur diese sich erst eréffnende Arbeitsperspektive aus-
reichend markiert? Beruht die sehr allgemein anmutende Fassung von ,Praxis" als kons-
titutionstheoretischem Universalschliissel nicht auf einer schlechten Abstraktion? Die
Antwort lautet, dass sich diese Kategorie einer Realabstraktion des unendlich gestalt-
verwirklichenden, verkomplizierten und erneuernden praktischen Lebensprozesses
selbst verdankt und nicht der theoretischen Spekulation. Statt handlungstheoretischer
Topoi, reduktionistischer Praxistypologien, pseudokonkreter Konstruktionen jeder Art ist
vielmehr ein rascher Ubergang von der konstitutionstheoretischen zu einer konkret pra-
xisanalytischen Ebene gefordert. Diesen Sprung vollzog Marx in seinen frihen Schriften
bis zum ,Vorwort" der Kritik der politischen Okonomie (Marx 1975: 7 ff.; vgl. 1974 c:
547) zu schnell. Mead setzt zu diesem Ubergang nur an (Mead 1975: 336 ff.), ohne in
der Sozialdiagnose eine vergleichbare Tiefenschérfe zu erreichen. Freilich: Ihre Koinzi-
denz im Grundansatz konnte in Frage gestellt werden, weil Marx' Praxiskonzept auf
sentfremdete” bzw. ,revolutionare" Praxis abstellt. Aber ist nicht revolutionare Praxis als
ein Antworthandeln auf entfremdete Praxis zu rekonstruieren? Ferner wird sich zeigen
(s.u.), dass Mead kein Formalist und Relativist ist, sondern von ,driickenden Problemen
der sozialen Rekonstruktion” (1969: 68) weil3 und zugleich eine entschieden qualitative,
kritische Perspektive im Sinne einer ,Universalgesellschaft" veranschlagt. Die Vermittlung
zwischen Mead und Marx scheint eher davon abzuhdngen, ob Meads Erkenntnis- und

Identitatstheorie kompatibel sind.

handelt, dann ist innerhalb des Handlungsvollzugsraumes ebenso das je Gegenwartige eine ergrif-
fene Mdglichkeit und zukunftsrelativ konstituiert: Der Mdglichkeitscharakter des Wirklichen ist vor
allem von Bloch betont worden, und dieser hat daraus auch beachtliche “zeittheoretische* Folgerun-
gen gezogen (Bloch 1977e: 100 ff.).



Zur Genesis von Geist

An erkenntnistheoretisch entscheidenden Punkten bricht das Manuskript der Deutschen
Ideologie ab, verlauft sich in Randbemerkungen: ,.... und die Sprache entsteht, wie das
Bewusstsein, erst aus dem Bedurfnis, der Notdurft des Verkehrs mit anderen Men-
schen", das heil3t natirlich in der Praxis. Das Resultat dieser Entwicklung deckt bei Marx
die Generalformel ab, dass Bewusstsein bewusster Ausdruck der mehr oder weniger
bornierten bzw. emanzipierten ,wirklichen Verhaltnisse und Betatigung", ,Bewusstsein der
bestehenden Praxis" ist (Marx 1969a: 26 ff.). Verfolgt Mead nun nicht die damit gewie-
sene Forschungslinie, wenn er die ,Genesis und Existenz von Geist oder Bewusstsein”
innerhalb der ,empirischen Matrix" des gesellschaftlichen Lebensprozesses zu demonst-
rieren sucht (1 975: 89, 121, 174, 267 f.)? ,Innerhalb" zeigt an, dass es kaum erhellend
ist, Meads Theorie auf der Folie der Unterscheidung zwischen ,Funktionskreisen” in-
strumentellen und interpersonellen Handelns zu interpretieren (Habermas 1981 Il: Ab-
schnitt V).

Wie kommt es nach Mead dazu, dass der Mensch Praxis begreifen kann? Die primitive
Gestalt ,gesellschaftlicher Handlung" besteht darin, dass ein Handlungsvollzugszusammen-
hang bei einem anderen Wesen, in dessen Erfahrungshorizont er Ereignis ist, eine andere
Handlung auslost. Dieser Prozess kann sich umgekehrt, damit als ,Zusammenspiel” , be-
liebig fortsetzen (1975: 84). Dabei werden verschiedene Handlungsmomente isoliert, die
als ,Gesten" in bestimmter Hinsicht fir einen Handlungsvollzugsinhalt stehen und fiir die
kommunikative Vermittlung des Praxisgeschehens eine ,,aul3erst wichtige" Funktion haben.
Die Problematik solchen Wechselhandelns besteht aber darin, dass sich auf seiner Stufe
keine allgemeingdltigen ,Symbole" kristallisieren, die auf einen identischen Handlungsin-
halt signifikativ verweisen: ,Doch kann die Geste des einen Mitgliedes bei anderen auch
vollig andersartige Reaktionen auslésen, und es braucht keine gemeinsame Bedeutung zu
geben, die alle Mitglieder einer bestimmten Geste zuschreiben wirden" (1975: 95). Es
besteht fur die Entwicklung von ,Geist" eine Enwicklungsschwelle und ,wir brauchen eine
Situation, aus der wir ein Symbol ableiten kdnnen, das eine identische Bedeutung hat"
(1975: 99). Die Bedingung fiir die Uberwindung der Schwelle liegt in der Einfihrung der
vokalen Geste bzw. ,Lautgebarde”, wobei fur die Entwicklung der menschlichen Intelligenz
der ,Einsatz der Hand" eine vielleicht genauso forderliche Rolle spielt (1975: 283 f.).
Durch die Lautgebarde wird nunmehr das im handgreiflichen Tun gesetzte Zeichen flr
einen Handlungsvollzug von dem auslésenden Wesen ebenso wahrgenommen, als sei es
von anderen gekommen. Es verfahrt in diesem Moment tatséchlich wie ein anderer ge-

genuiber seinem eigenen Selbst (1975: 104 f.). So steht ein ,effektiverer Mechanismus"



zur Vermittlung der Praxen zur Verfigung. In der Folge treten Handlungsfiguren tenden-
ziell in den Vordergrund, bei denen ein gleichbleibendes Lautsymbol fiur alle an den nam-
lichen Handlungsvollzugsinhalt gekoppelt ist, diesen Inhalt ,bedeutet". ,Gesten" haben
sich in ,signifikante Symbole" verwandelt (1975: 107). So kommt es zu einer héheren
Entwicklungsstufe gesellschaftlicher Handlung, zu einem Antworthandeln. Hier liegen die
Anfange des Denkens: Mit Hilfe der signifikanten Symbole ist es mdglich, dass sowohl
die eigene als auch die von anderen in Angriff genommene Handlung, die gesamte ge-
sellschaftliche Situation durch Ansprechen vergegenwartigt und darauf mit dem Setzen
neuer Praxis geantwortet wird: ,Man nimmt an dem Prozess teil, den die andere Person
ablaufen lasst, und kontrolliert seine Handlung im Hinblick auf diese Teilnahme" (1975:
113). Indem man das anhebende Gespréch innerlich fiihrt, etwa nach dem Muster ,er
wird so und ich werde so handeln”, beginnt das ,Denken”, in dem sich der Praxisprozess
ausspricht. Es ,,kann Denken stattfinden, das einfach ein nach innen verlegtes oder im-
plizites Selbstgesprach des einzelnen mit Hilfe solcher Gesten ist" (1975: 86). Dabei ver-
tritt ein durch das Selbst fingierter Ansprechpartner, durch den es sich selbst gegenuber
in Anderheit agiert, die Stelle, die in der realen Praxis die konkreten anderen einnehmen:
Die Grundstruktur einer mit ,reflektiver Intelligenz" begabten ldentitat", strukturell der
,,Praxis" entsprechend, ist geschaffen. Damit legte Mead eine differenziertere Argumenta-
tion zu der Marx'schen These vor: ,Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner Lebenstatigkeit
... Der Mensch macht seine Lebenstatigkeit selbst zum Gegenstand seines Wollens und
seines Bewusstseins. Er hat bewusste Lebenstétigkeit ... Nur darum ist seine Tatigkeit
freie Tatigkeit" (Marx 1974a: 516).

Mead machte klarer, wie sich der Mensch im Bewusstsein ,intellektuell verdoppelt" (Marx
1974a: 517). Das bekannte ,taking the role of the other" trifft den Kern der Verénderun-
gen auf dieser Stufe. Es verleiht den Subjekten eine Identitat, zugleich der ganzen Praxis
einen reflexiven Status, dessen Niveau allerdings variiert. Auf einer dritten Stufe entfaltet
sich nun die Reflexivitat der gesellschaftlichen Praxis voll. Sie ist gekennzeichnet durch
die Entfaltung des Sinnes bis zu der Form der Sprache, die ein vertieftes und erweitertes
Sozialhandeln zulasst, das ich als Zukunfts- und Gesellschaftshandeln bezeichnen moéchte.
Zum Verstandnis ist festzuhalten, dass Mead zufolge ,Sinn" in der ,Struktur gesellschaftli-
cher Handlung", einer ,dreiseitigen” Beziehung zwischen verschiedenen Handelnden in
Bezug auf die ,Resultante" ihrer Praxis, realiter ,,impliziert" ist (1975: 116). ,Sinn ist Inhalt
eines Objektes, das von der Beziehung eines Organismus oder einer Gruppe von Orga-
nismen zu ihm abhangt. Es handelt sich dabei primar nicht um einen psychischen In-
halt, da er Uberhaupt nicht bewusst sein muss, und es auch solange nicht ist, als im

gesellschaftlichen Erfahrungsprozess des Menschen keine signifikanten Symbole entwi-
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ckelt werden" (1975: 120). Sinn wird im Kontext solcher stummer Praxis erst explizit,
wie vorstehend skizziert, und seine Hoherentwicklung findet dann ,,im Rahmen der
Symbolisation auf der Ebene der menschlichen Entwicklung" statt (1975: 116). Diese Ent-
wicklung besteht im ersten Schritt darin, dass die reflexiv mitvermittelte gesellschaftliche
Praxis aus der Gesamtstruktur der Ereignisse eine Masse relevanter Momente der sozia-
len Realitdt abstrahiert und organisiert (Mead 1975: 119; vgl. Bourdieu 1979: 228, 248).
Die verschiedenen Praxisperspektiven, die universellen Einsatzmdglichkeiten der Praxis,
treiben den Prozess einer Realabstraktion qualitativ weiter bis zu der Stufe von
,,»Allgemeinbegriffen” , Seinsbestimmungen, ,die vom Objekt unterschieden werden (kon-
nen), mit deren Hilfe wir es erfassen" {1975: 122, 128).

So impliziert letztlich der Universalcharakter der Praxis die Genesis eines ,logischen Uni-
versums" (1975: 130, Fn. 20). Es ,ist einfach ein System gemeinsamer oder gesellschaftli-
cher Bedeutungen", wie wir es in Gestalt der Sprache vor uns haben, und diese ,sind
sinnlos aulRerhalb der gesellschaftlichen Handlungen, in die sie eingebettet sind und aus
denen sie ihre Signifikanz ableiten." Es erleichtert den Individuen, ihre konkrete Situation
zu begreifen - und das heifldt im Sinne von Mead z.B., in der Praxis implizierten Sinn
explizit zu machen, die hereinspielenden differenten Praxisperspektiven zu bedenken und
vor allem eine stets wieder anstehende Rekonstruktion der Praxis zu leisten, die ein neu-
es Licht auf den Sinn aller Ereignisse wirft. Es gilt: ,Sinn kann durch Symbole oder
Sprache in ihrem hodchsten und kompliziertesten Entwicklungsstadium ... beschrieben, er-
wogen oder erklart werden, doch greift die Sprache aus dem gesellschaftlichen Prozess
nur eine Situation heraus, die logisch oder implizit bereits vorhanden ist" {1975: 118). Das
heil3t, die logischen Bestimmungen sind aus der Praxis erwachsen und muissen wieder in
ihren Konkretions- und Realisationszusammenhang hineingezogen und abgewandelt wer-
den, um ihre Bestimmtheit zu erweisen: ,Sprache ist nie in dem Sinn willkiirlich, dass
einfach ein reiner Bewusstseinsinhalt durch ein Wort benannt wird" {1975: 114). Sie ent-
halt das logische Universum in einer generativen Form, um die Konkretionsmdglichkeit der
Praxis zu sichern. Wie stellt sich ,gesellschaftliche Handlung" nunmehr, nach ihrer sozu-
sagen logischen Aufladung dar? Erstens: Wie die menschliche Intelligenz es ermdoglicht,
die Praxis der anderen zu vergegenwartigen und darauf durch das Setzen eigener Praxis
zu antworten, dies reflektiv durchzuspielen, so ermdglicht sie es auch bezlglich der eige-
nen Handlungslinie, die dadurch komplexen, prospektiven Charakter annimmt. Nicht nur
Antwort-, sondern Zukunftshandeln ist mdglich, d.h. ein schépferischer Entwurf der Praxis
in Mdglichkeits- und Zukunftshorizonte. Denken ist wesentlich die Fahigkeit zu einer ,Re-
konstruktion der Handlung" (1975: 135) im Lichte von Alternativen und zukiinftigen Projek-

ten. Dieses substanzielle Problem macht erst eine Ausdehnung der kommunikativen Pha-
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sen der Handlung sinnvoll. Zweitens ist Handeln nun mehr definitiv in ein Gesellschafts-
handeln verwandelt: Praxis wird stets realiter und mehr oder weniger reflektiert in Antwort
auf die Praxis der anderen gesetzt. Auch hier gibt es keine Horizontbeschrankungen:
.Durch Reflexivitat - den Rickbezug der Erfahrung des einzelnen auf sich selbst -
wird der gesamte gesellschaftliche Prozess in die Erfahrung der betroffenen Individuen
hineingebracht" . Dadurch ,kann der einzelne sich bewusst an diesen Prozess anpassen
und die Resultante dieses Prozesses in jeder gesellschaftlichen Handlung im Rahmen

seiner Anpassung an sie modifizieren" (1975: 175).

Vor allem Sartre forderte im Zusammenhang der ,Kritik der dialektischen Vernunft* eine
von Praxis ausgehende ,realistische Gnoseologie", die nach Marxens Auslassungen ,nie-
mals entwickelt worden ist" (Sartre 1977: 31 Fn.). Einen neuen Anlauf unternahm Markovic
(1968: 32), ,Praxis als Grundkategorie der Erkenntnistheorie" zu entwickeln. Er wurde
dabei auf die Bedeutung des Pragmatismus aufmerksam, leider aber nicht auf Mead, der
sich aus diesem Kontext amerikanischen Philosophierens herausgearbeitet hatte. Bloch
verwies auf die kreativen Funktionen der Erkenntnis (1977b: 295, 315), ohne aber die
erkenntnistheoretische Liicke zufriedenstellend abzudecken. Daher die Bedeutung Meads:
Sein gnoseologisches Rahmenkonzept genigt materialistischen Kriterien und tragt zu-
gleich dem phanomenologischen Konzept einer Bedeutungswirklichkeit Rechnung, ohne
aber den Aporien beider Denkansatze oder einer nur oberflachlichen Synthese zu verfal-
len. Er denkt dort weiter, wo das Manuskript der Deutschen Ideologie abbricht, wobei
seine Darstellung eines Formwandels des Geistigen im Zusammenhang eines Formen-
spektrums der Praxis, eines Wechsel-, Antwort-, Gesellschafts- und Zukunftshandelns,
methodisch besonders interessant ist. Auf die Mead‘'sche These, dass es schon in sprach-
losen Verhaltnissen bzw. stummer Praxis einen latenten Sinn gibt, verweist das Wort von
Marx im Kontext seiner Wertlehre (Marx 1966: 88): ,Sie wissen es nicht, aber sie tun es".
Eine in Praxisperspektiven organisierte Realitat begegnet bei Marx schon frih in exempla-
rischer Weise: ,Wir haben bis jetzt das Verhdltnis nur von Seiten des Arbeiters, und wir
werden es spater auch von Seiten des Nichtarbeiters betrachten" (Marx 1974a: 519). Fur
Mead ,liegt die Zukunft bereits in der Handlung" (1975: 129), ist Praxis vor offenen Hori-
zonten eine potentiale Realitéat - der Punkt, den Bloch im Kern des Marx'schen Praxisden-
kens entdeckte. Und was bedeuten die von Mead vorgeflihrten Denkfunktionen anderes
als ein Begreifen der Praxis in der Praxis, wie es Marx in der achten Feuerbachthese for-
dert!

Bei dieser integrativen Sichtweise wird noch einmal deutlich, dass weder das Marx’sche

Praxiskonzept ein Konzept instrumenteller Arbeitshandlung darstellt, noch Meads Theorie
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einseitig auf eine ,,symbolische Reproduktion" zugeschnitten ist, wie Habermas unterstellt'°
(1976: 149 1.; 1981 1I: 169;vgl. Mead 1975: 406). Vielmehr ist bei beiden ein nicht eklekti-
sches, integrales Konzept angelegt. Insbesondere ist hier ein Terrain jenseits der Wider-
spiegelungstheorie oder eines Konsensualismus erreicht, und es lasst sich beispielsweise
folgern, dass gemeinsame Sprache nicht auf eine schlechthin gemeinsame Lebenswelt ver-
weist, sondern herausprozessierte Bedeutungen in einer generativen Form bewahrt, die es
ermoglicht, gerade auch die unaufhebbaren Antinomien und Antagonismen der gesell-
schaftlichen Lebenswirklichkeit einzusehen. Allerdings war Marx ungleich konsequenter als
Mead auf das Problem der Ideologie bzw. ,sozialen Wahrheit" — ein in diesem Zusam-
menhang reaktivierbarer Terminus (Marx 1974b: 345 f) - orientiert. Ist aber nicht
Meads Geistphilosophie, Erkenntnistheorie, Sprachtheorie eine Entmystifizierung des
.Geistes™? Und impliziert nicht die primédre Frage nach der ,Genesis" zun&chst die Ori-
entierung auf ein positives Resultat dieses Prozesses? Meads Ausfuhrungen erwecken
daher Uberwiegend den Anschein, als sei schliel3lich der Praxisprozess transparent. Aber
in der Realitat fallt diese ldealisierung weg, und so heil3t es: ,Das Ausmal3, in dem das
Leben der ganzen Gemeinschaft in das bewusste Leben der einzelnen Mitglieder einzu-
dringen vermag, kann sehr verschieden sein", der ,tatsachliche Prozess" der Geschichte
kann die ,Erfahrung der einzelnen Mitglieder transzendieren” (Mead 1975: 303; Marx
1969a: 33). Tatsachlich weist Meads Theorie ebenso viele Anschlussstellen auf, von de-
nen her eine Beeintrdchtigung der Reflexivitat der Praxis wie ihre Hoherentwicklung mdg-
lich erscheint, so dass eine kritische Lehre von der sozialen Erkenntnis durch seinen An-

satz nur bereichert werden kann.

Gesellschaft als widerspriichliche Synthesis

Es zeigte sich, dass Mead Praxis als Zellenform menschlicher Wirklichkeit ansetzt. In dem
Handeln dabei als Antworthandeln auf mehr oder weniger entwickeltem Niveau gilt, enthalt
jede Praxis schon in sich Reziprozitatsbeziehungen, ist aber zugleich Uber sich hinaus im
Gesellschaftszusammenhang reziprozitdr verschrénkt. Das Konzept ,gesellschaftliche
Handlung" ist daher Bestandteil einer umfassenden Gesellschaftstheorie. Mead zielt auf
den durch solche Handlungen ,konstituierten" ,dynamischen gesellschaftlichen Prozess"
insgesamt (1975: 46). Dazu gehért, dass der Mensch in eine gattungsspezifische ,Umwelt"
eingebettet ist (1975: 294), darin in einem Komplex ,gesellschaftlicher Wechselwirkungen”
lebt, seine ,fundamentalen biologischen oder physiologischen Impulse und Bediirfnisse”

wie ,Hunger und Sexualtrieb" zur Geltung bringt und seine Fahigkeit zur Sprache im Zu-

1% |nzwischen ist zureichend vorgefithrt worden, dass Habermas bei seiner Interpretation von Marx'
Praxiskonzept von einem ,Interpretationsfehler" (Markus 1980: 74, 127) oder von textwidrigen Unter-
stellungen (Schmied-Kowarzik 1981: 93) ausgeht.
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sammenhang einer allgemeinen ,Differenzierung und Evolution" entwickelt, bis hinauf zu
den ,kompliziertesten und hochentwickeltsten Formen" z.B. der Okonomie, Politik und Re-
ligion (1975: 273 ff., 331). Diese Realitat interessiert Mead nicht sub specie einer Basis-
Uberbau-, Alltagswelt- oder System-Lebenswelt-Struktur, sondern priméar inrem Grundcha-
rakter nach als dynamische, rekonstruktive, komplexe Praxis-Synthesis, eine durch die
dem Menschen allein eignende ,ldentitat" hindurch wesentlich vermittelte Prozesswirklich-
keit, die sich in Gestalt von Praxisformierungen vorfindet (1975: 328 ff.). Das Gesellschafts-
leben setzt sich aber nicht aus Individualpraxen systemartig zusammen: Es gibt eine ,Ein-
heit des ablaufenden gesellschaftlichen Prozesses" und die ,Einheit einer der gesellschaft-
lichen Handlungen, durch die dieser Prozess ausgedrickt oder dargestellt wird. Die isolie-
rende Analyse . . kann diese Einheit nicht zerstéren" (1975: 45, 159 Fn.). Die Frage ist
aber, wie der Integrationsmodus von gesellschaftlicher Praxis ndher beschaffen ist, was

+Einheit" heil3t: Handelt es sich um eine schlechthin ,gemeinsame" Tatigkeit, gemein-
same Lebenswelt, ,wahre" Totalitat, oder, was im Prinzip dasselbe heif3t, eine Mehrzahl
von neben einander liegenden Wirklichkeitsprovinzen ohne notwendige innere Beziehung?
Hier greift das fur Mead zentrale Argument einer unabdingbaren ,,Perspektivitiat" der Re-
alitét, einer ,objektiven Realitdt von Perspektiven" (1969: 213). Eine Idee (s. Kellner
1969: 9 ff.; Bergmann (1981: 343), die keinesfalls in ein nicht ganz durchsichtiges ,Be-
griffsgeflecht” zu verweisen ist (Joas 1980a: 182), sondern ein sprengendes Potential
beinhaltet. Es wird sichtbarer durch die Frage, wie ,Perspektivitat" auf ,Praxis" zu be-
ziehen ist: Die Idee der Perspektivitat bezeichnet nicht subjektiv relative Ausblicke auf
eine Ubergeordnete Wirklichkeit. ,Perspektiven sind weder Verzerrungen von irgendwel-
chen vollkommeneren Strukturen noch Selektionen des Bewusstseins aus einer Gegen-
standsmenge, deren Realitat in einer Welt an sich ... zu suchen ist. Sie sind in ihrer
wechselseitigen Bezogenheit aufeinander die Natur, die die Wissenschaft kennt" (1969:
215). Das heildt, die Realitdt selbst ist etwas Vieldimensionales, Vielsinniges, oder wie
sich im Ruckgriff auf die Tradition der kritischen dialektischen Philosophie sagen lasst,
Widersprichliches: ,Sozialitat ist die Fahigkeit, mehrere Dinge gleichzeitig zu sein", zu-
gleich Quellpunktder ,Emergenz" (s. Raiser1971: 163 f.).

Mead zufolge gewinnen nun die Momente der Realitat ihre Bedeutung im Kontext von
Praxisauslegungen bzw. Praxisperspektiven: Ein gesellschaftliches Objekt nimmt damit, je
nach der Praxis, in der es rangiert, ganz verschiedene Bedeutungen an. Der Gedanke
einer in der Mannigfaltigkeit der in Vollzug stehenden gesellschaftlichen Handlungen fun-
dierten realen Vieldeutigkeit zieht sich durch die Theorie hindurch — was fiir die Objekt-
pole der Praxis gilt, gilt auch fur die Subjektpole. Je nachdem, wo sie tatig eingespannt

sind, besitzen sie eine andere ldentitét. Ein gewisses Gespaltensein ist daher geradezu
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normal (Mead 1975: 184 f.). Die einzelnen machen im Antworthandeln jeweils eigene Per-
spektiven geltend, so dass standiges Ungleichgewicht herrscht zwischen individueller und
gemeinsamer Praxisperspektive und ,jedes Individuum die Ereignisse im Leben der Ge-
meinschaft, die allen gemeinsam sind, unter einem Aspekt gliedert, der sich von dem
jedes anderen Individuums unterscheidet" (1969: 79 f.). Institutionalisierte Praxen bieten
keine endgultigen Problemlésungen, vielmehr kommen darin in einer dauernden Re-
konstruktionsbewegung abweichende Perspektiven ins Spiel, denen Mead eine produktive
Funktion zuspricht. SchlieRlich ist die gesellschaftlich vorherrschende Perspektive nicht die
einzig bestehende. Unter der Bedingung einer Interessenbasis oder eines héheren huma-
nen Standpunktes kénnen dagegen andere ins Feld gefuhrt werden (1975: 356 f.). Der
Grundgedanke von Mead lasst sich infolgedessen so zuspitzen: Praxis ist als das der
Perspektive Zugrundeliegende bzw. als Realperspektive aufzufassen, so dass die Gesell-
schaft eine Synthesis von Praxisperspektiven darstellt. Dem kommt, in der praxisphilosophi-
schen Tradition, Sartres (1977: 29 Fn.; 1978: 72 f., 110 f.) Konzept von ,totalisierender
Praxis" vielleicht am nachsten. Im Prozess der Realitdt ist demnach Praxis stets in Ant-
wort auf Praxis gesetzt oder ergriffen, was die Resultante des Gesamtprozesses standig
veréndert bzw. in die Genesis neuer Praxisformen mindet. In dieser Konzeption bilden
Handlungs, System- und Gesellschafts- sowie Evolutionstheorie nur verschiedene Stufen
der Entwicklung des Praxisproblems. Sie lenkt das Augenmerk auf konkurrierende Pra-
xisperspektiven, Sprungsituationen der gesellschaftlichen Praxis, hereinspielende Zu-
kunftsperspektiven und reduziert Gesellschaft weder in Alltag noch Geschichte auf eine
geschlossene Totalitdt, auf eine eindimensionale Kultureinheit. Gesellschaftliche Praxis
ist demnach nur in ihrem andauernden Sichselbstwidersprechen, ihrer Selbstiberholung,
ihrer Auslegung in offene Horizonte, ihrer immanenten Transzendenz, d.h. als wider-

sprichliche Praxis fassbar.

Zweifellos stellte sich Mead Gesellschaft eher als eine gro3e Kooperative vor, in der kon-
kurrierende Praxisperspektiven eine kreative Funktion im Rahmen eines evolutionaren
Prozesses haben, weniger als eine von Existenzmangeln, sozialen Antagonismen durchzo-
gene Wirklichkeit, in der sich ein revolutionarer Praxisformationswechsel vorbereitet. Aber
der Grundgedanke einer in Praxisperspektiven aufgebauten gesellschaftlichen Synthesis

ist in verschiedener Hinsicht erhellend:

Meads grundlagentheoretische Leistung besteht darin, die Realitatskriterien ,Materialitat"
und ,Perspektivitat” in einem praxiszentrierten Ansatz bruchlos zusammengefligt zu
haben. ,Perspektivitat" bzw. der damit verschwisterte Begriff ,Sozialitat" markiert daher

tatsachlich ,eine Position von strategisch wichtiger Bedeutung" (1969: 214). Die Katego-
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rie signalisiert das Scheitern positivistischer, aber auch konsensualistischer Realitatskon-
zeptionen und konnte insbesondere den heimlichen Positivismus des sogenannten ,prakti-
schen Materialismus" sprengen. Und wird nicht durch ihre Verbindung mit Praxis, durch
die Annahme von Praxisperspektiven tberraschend das dialektische bzw. Widerspruchs-
Denken wiederbelebt? In dem Gedanken, dass eine Perspektivitdt oder Widersprichlich-
keit das wichtigste spezifische Konstitutionsmerkmal unserer Lebenswirklichkeit darstellt,
und nicht etwa ihr m aterieller Grundcharakter oder aber eine konsensuelle Intersubjekti-
vitat, liegt eine tiefe philosophische Affinitat zwischen Mead und der von Hegel tUber Marx
verlaufenden kritischen philosophischen Tendenz: ,Was Uberhaupt die Welt bewegt, das
ist der Widerspruch, und es ist lacherlich zu sagen, der Widerspruch lasse sich nicht
denken", bemerkte Hegel (1975: 128, 247) und eroffnete damit eine Diskussion, die heute
schier unibersehbar geworden ist. Ich mochte dazu die These vertreten, dass die wech-
selseitige perspektivische Vergegenstandlichung, der reziproke Horizonteinschlul3 von Pra-
xis der rationelle Grundausdruck dessen ist, was man als den Widerspruch zu fassen
sucht, und dass es sich bei dieser Reziprozitatsproblematik um das keineswegs in sei-
nen Konsequenzen zu Ende gedachte Konstruktionsprinzip gesellschaftlicher Lebenswirk-
lichkeit handelt, entscheidend fir die konstitutionstheoretisch prazisere Fassung der
Dialektiken zwischen Theorie und Praxis, Subjekt und Objekt (Natur), Individuum und
Gesellschaft, Gegenwart und Zukunft. Hier eroffnet sich ein weites Arbeitsfeld.** Unmit-
telbar sollte aber schon deutlicher geworden sein, dass Theorien gesellschaftlicher Rea-
litdt zu Gberwinden sind, in denen noch eine Routine-Welt, geschlossene Totalitat oder
die Frage dominiert, wie gemeinsame Welt moglich ist. Bloch war an diesem Punkt so
sensibel (1977 Bd. 4: 270), dass er Lukacs einen ,objektivistisch geschlossenen Reali-
tatsbegriff* vorwarf, und ebenfalls mit Blick auf Lukacs schrieb Lefebvre (1977 IlI: 13): ,Wir
ordnen die Kategorie der Totalitat unter die der Negativitat oder der dialektischen Negati-
on, die uns fundamentaler zu sein scheint"! Ist nicht widersprichliche Praxis'? als Schliis-
selbegriff fur gesellschaftliche Realitat geeignet, das praxiswissenschaftlich Intendierte aus-

zudriicken?

Beispielsweise werden Mead zufolge physische Objekte und Prozesse, die sich im Ergreifen von
Praxis konstituieren, als Quasi-Praxis rekonstruiert bzw. héher organisiert. Marx' Gedanke, ,sobald ich
einen Gegenstand habe, hat dieser Gegenstand mich zum Gegenstand" (Marx 1974a: 578 f.), wird
von Mead entscheidend vertieft: ,Die Natur ist insofern intelligent, als es bestimmte Reaktionen der
Natur auf unsere Handlungen gibt, die wir uns selbst darlegen und beantworten kdnnen und die sich
auf Grund unserer Antwort verandern. Das ist eine Veranderung, auf die wir zu reagieren vermdagen,
und schlieRlich erreichen wir einen Punkt, an dem wir mit der Natur zusammenarbeiten”, an dem die
Natur zu einer ,,rationalen Erscheinung" geworden ist (1975: 227, 229, 327).

2 Auch Adornos iberzeichnetes ,Totalitats" Konzept das er im Positivismusstreit vorfihrte (Adorno
1978: 19, 48), oder demgegeniuber Koflers Insistieren auf die Einbeziehung des ,Widerspruchs"-
Gedankens in das Konzept einer dialektischen Soziologie (Kofler 1973: 35 f., 61 f., 89), verweisen auf
die Bedeutung dieses Konzeptes.
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Widersprichliche Praxis vor offenen Horizonten hat in der Tat potentialen Charakter, den
Bloch'sche Kategorien wie ,Tendenz", ,Latenz" und ,konkrete Utopie" reflektieren. Sie
ist durchzogen von ,Ambiguitaten", fordert in allen Situationen ,Optionen" heraus (Lefebvre
1977 1lI: 55). Es sollte moglich sein, mit dieser Interpretationsfolie den vertieften Realis-
mus auszuweisen, der in den Realitdts- und Wissenschaftskonzeptionen von Bloch und
Lefebvre angelegt ist, ohne bisher fiir sozialwissenschaftliche Bedirfnisse zureichend er-
schlossen worden zu sein.”* Von da sind die einer bloR ,verstehenden" Soziologie oder
bloRR ,kritischen" Theorie innewohnenden Grenzen, deren letztliche Inadaquanz bezuglich
einer als Praxis konstituierten Lebenswirklichkeit, deutlicher zu machen, und die immer

noch klarungsbedirftige Frage der Dialektik riickt wieder mit ins Zentrum der Diskussion.

Gesellschaftliche Praxis und ldentitat

Die konstitutionstheoretischen Uberlegungen Meads werden nicht in eine praktisch-
kritische Zeitdiagnostik gewendet, wie sie marxistisch stets angefordert wurde. Bei-
spielsweise finden sich zu Fragen der 6konomischen Praxis nur ungefahre Ansichten wie
die, dass die ,Wirtschaftsgemeinschaft" Uber die Formen einfachen Warenaustausches,
die moderne Profitwirtschaft mit der darin wachsenden Arbeiterbewegung und ihren ,kom-
plexen gesellschaftlichen Antagonismen" hinaus zu immer grol3erer Universalitat tendiert
und so letztlich zur Entstehung einer ,universalen menschlichen Gesellschaft" wesentlich
beitrdgt. Im Lichte dieser historischen Perspektive wird auf die widerspriichlichen Bezie-
hungen zwischen Arbeit und Kapital nur ansatzweise hingewiesen ( 1975: 372). Meads
Theorie ist vielmehr auf die Fassung der kardinalen Dialektik zwischen Individuum und
Gesellschaft auf der Grundlage einer wesentlich vertieften Fassung der Konstitution von
Subijektivitat als ,ldentitat" zentriert, ohne dass dabei die Problematik von , gesellschaftli-
chen Objekten" aus dem Blickfeld gerat (vgl. Fn. 11). Aber Mead interessiert sich im Hin-
blick auf Praxis als ,menschliche" und ,gegenstéandliche" Tatigkeit, so Marxens exakte
Doppelqualifikation, primar fir das erste Kriterium, weil in der nur dem Menschen eignen-
den ,ldentitdt" der Urgrund fur die explosive Weitung von dessen Wirklichkeitshorizont
liegt: ,ldentitat" meint einen organisierten Komplex von Haltungen, die auf fortlaufende
Betatigung in der gegenstandlichen Wirklichkeit der vielgliedrigen Praxis angelegt sind;
solche praktischen Haltungen kénnen auch wissentlich ausgelést werden, indem die ent-
sprechend eingestellte Personlichkeit sich ihre gesamte gesellschaftliche Situation, mit

allen Praxisperspektiven und darin relevanten Objekten, vergegenwartigt, sie Uberdenkt

®* Fur die aktuelle Diskussion sind die Artikel zur Bloch‘'schen Theorie von Raulet (1982) und
Fahrenbach (1982) Schritte auf diesem Weg. Beziglich Henri Lefebvre ist die Rezeptions- und
Diskussionslage vollig unbefriedigend. Nach den Beitrdgen von Mayer (1973) und Kleinspehn (1975)
wird er gelegentlich im Zusammenhang einer Soziologie des Alltags erwéhnt, so bei Thurn (1980) und
Grathoff (1978).



17

und darauf durch weitergehende Setzungen von Praxis antwortet. Identitédt hat demnach
zunachst eine nicht zu unterschlagende Substanz, und das heif3t: Man ist, was man tut
bzw. als was man sein Leben ,au3ert" (Marx 1969a: 21). Es handelt sich aber hier um ein
Sein, das sich durch seine ,Reflexivitat" gegeniber anderen Lebensformen auszeichnet,
d.h. um eine leibzentrisch organisierte, in den PraxisProzess eingespannte, mit ,reflektiver
Intelligenz" begabte Identitat. Diese verleiht der ganzen Praxis einen reflexiven Status, so
dass das traditionell einer Personlichkeit zugeschriebene ,Selbstbewusstsein® Meads
Idee nicht trifft. ,Identitat" meint keine ,geistige Substanz", durch die der Mensch als ein
praxisenthobenes ,spiritualistisches Wesen" (Marx 1974a: 575) erscheint. Mead klart aber
die Subjektkonstitution noch weitergehend. Die Struktur der kommunikativ mitvermittelten
Praxis, des Antworthandelns, ist der Konstitution von ldentitat komplementar, indem bei
letzterer ein fingier ter ,generalisierter anderer" die Stelle vertritt an der in der gesellschaft-
lichen Praxis die konkreten anderen stehen - eine, wie Marx andeutete, ,Verdopplung"
im Bewusstsein, durch die das Selbst sich gegeniiber in Anderheit agieren und reflexiv auf
sich und seine gesellschaftliche Praxis zuriickkommen, die ganze Lebenstéatigkeit zum
.Gegenstand seines Wollens und seines Bewusstseins" machen kann (Marx 1974a: 516
f.; Mead 1975: 177 ff.).

Meads Untersuchung zur Genesis und zum Naturell von ,ldentitat" weist damit definitiv
auf einen ,gesellschaftlichen" Charakter menschlicher Subjektivitat hin, wie er marxistisch
stets postuliert wurde: ,Die Einheit und Struktur der kompletten Identitat spiegelt die Einheit
und Struktur des gesellschaftlichen Prozesses als Ganzen. Jede der elementaren ldentita-
ten, aus denen er gebildet wird, spiegelt die Einheit und Struktur eines der verschiede-
nen Aspekte dieses Prozesses, in den der Einzelne eingeschaltet ist" ( 1975: 186). Diese
Spiegelung impliziert auch inhaltliche Entsprechungen zwischen Identitat und Praxis: Die
Struktur der Identitat ermoglicht einerseits die Vergegenwartigung und Ubernahme von
Haltungen bzw. Objekten der bestehenden Praxis, die damit eine Sozialisierungs- und
Kontrollfunktion erhalten. Andererseits gehort zur Identitat aber ein anderer Ichpol. Dessen
Antwort auf die gesellschaftliche Herausforderung ist offen, er vertritt das Element der
Spontaneitat, Originalitat, irreduziblen Individualitét. Erst aus beiden ldentitdtspolen in ih-
rem phasenartigen Zusammenspiel ergibt sich, welche Identitéat sich verwirklicht, welche
Praxis ergriffen wird (1975: 221). ,So gibt es also immer den Unterschied zwischen ,I

und ,me' ", sie ,sind getrennt und gehéren doch zusammen", zusammen ,bilden sie eine
Personlichkeit". Also sind die Individuen sogar in sich, in der Selbst-Doppelheit der Identi-
tat, gesellschaftlich und existieren derart eingelassen in gesellschaftliche Praxis: Ist damit
nicht Marx' Postulat im Ansatz erfullt, ,vor allem zu vermeiden, die ,Gesellschaft' wieder

als Abstraktion dem Individuum gegeniber zu fixieren" (Marx 1974a: 538)? Da die Indivi-
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duen in dieser Gesamtkonzeption aber nicht in eng abgeschlossener Personhaftigkeit
existieren, nicht nur Rollen spielen, sondern ihre ganze Existenz praxisch verwirklichen,
ist zu unterstreichen, dass die ganze kardinale Dialektik die zwischen individueller und ge-
sellschaftlicher Praxis ist, wobei beide Praxisperspektiven als gleich real gelten missen.
Identitatsbegabte Individuen ergreifen praktische Initiativen, und Rekonstruktionen der
Praxis spiegeln sich in der Verfassung von Identitaten, ,kurzum, gesellschaftliche Re-
konstruktion und Rekonstruktion der Identitat oder Personlichkeit sind zwei Aspekte
des gleichen Prozesses - des Prozesses der menschlichen gesellschaftlichen Evolution”
(1975: 358).

Auf das Fehlen einer marxistischen Theorie der Subjektivitdt hat in der Nachkriegszeit vor
allem Sartre hingewiesen. Gegen die Tendenz, die ,Subjektivitat auszuschalten" und das
~wirkliche Verhaltnis zwischen Mensch und Geschichte" zu zerstéren (Sartre 1977: 29 f.
Fn., 142 f), setzte er die programmatische Devise, die Problematik des Existenzialismus in
einer regenerierten Philosophie der Praxis aufzuheben. Kann dieser Punkt Uber die Dis-
kussion zwischen Marx und Mead erreicht werden? Mead deckt durch seine Theorie auch
den spezifischen Raum der Freiheit in der gesellschaftlichen Praxis auf: ldentitat zeigt
sich als freisinnige, schopferische Vermittlungsinstanz zwischen individueller und gesell-
schaftlicher Praxis. Weder erscheint dabei die individuelle Existenz ubersozialisiert noch
l6st sich das Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse bzw. Praxis in individuelle
Handlungen auf - hier liegt ein Reziprozitatsverhaltnis vor, das nicht nur einen ,Dialog",
sondern eine reale Dialektik impliziert. In diesem Zusammenhang ist es unangebracht,
abweichende Praxisperspektiven in ,Subsinnwelten" zu verweisen oder vorherrschen-
den von vornherein eine hdhere ,Legitimitat" zuzugestehen. ,Ein Mensch muss sich sei-
nen Selbstrespekt bewahren, und es ist unter Umstinden notwendig, dass er sich gegen
die ganze Gemeinschaft stellt, um diesen Selbstrespekt zu verteidigen. Doch tut er das
im Hinblick auf eine seiner Meinung nach hohere und bessere Gesellschaft als die
be.reits existierende" (1975: 440).

Vielleicht tritt an diesem Punkt am deutlichsten zutage, dass ~praktische
Intersubjektivitat" (Joas 1980a: 19) nicht als Schliissel zu Meads Konzept angesetzt
werden sollte: Grundbegrifflich impliziert dieser Ausdruck eine pragmatistische Verkir-
zung von ,,Praxis" in Richtung auf eine Praktik* und schneidet den sozialwissenschaftlich
immer noch unausgeschdpften Sinnhorizont von ,Praxis" ab, wahrend zugleich ,Praxis" als

4 Joas sieht eine ,auBerordentliche Nahe" von Praxisphilosophie und Pragmatismus und wendet sich
gegen die ,oberflachlichen Missverstandnisse tber den Pragmatismus” (1980a: 41 ff.). Zu dieser Fra-
ge siehe das Essay Blochs zum 100. Geburtstag von James (Bloch 1977d: 60 ff.): ,Mit dem marxis-
tischen Theorie-Praxis-Verhaltnis hat keinerlei Art von Pragmatismus etwas gemein". Nach der vorlie-
genden Interpretation ist es irrefuhrend, Mead als ,Pragmatisten” zu apostrophieren.
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konstitutionstheoretische Zentralinstanz zersetzt wird durch die Erfindung neuer Dualismen
wie dem von instrumentellem und kommunikativem Handeln und schlie3lich unter der
Hand ersetzt wird durch eine Instanz wie ,Intersubjektivitat®, durch die die unabdingbare

,,Perspektivitat" alias ,Widersprichlichkeit" der Praxis, im Grunde das Erbe der kritischen
Philosophie, systematisch zuriickgedrangt wird, wenn nicht gar vollig aus dem Blickfeld
gerat. Gerade dieses Erbe soll in dem Schlisselkonzept von widersprichlicher Praxis
transportiert werden. Die Funktion von Subjektivitat, d.h. ,selbstbewusster Personlichkeiten”
(Mead 1975: 258), ist hier die des generativen Zentrums, der Wurzel des Praxisprozesses,
wahrend jene Entfremdung der Praxis, dass den Praktikanten die Resultate ihres Einsat-
zes Uber den Kopf wachsen (vgl. Mead 1975: 303; Marx 1969a: 33), einen Sonderfall dar-
stellt. Die subjektivitatstheoretische Konvergenz von Mead und Marx wird schlie3lich noch
an einer Grenzproblematik offenbar: Mit Meads Identitatstheorem sind reduktionistische
Konzeptionen des Menschen Uberschritten; es impliziert seine spezifische Universalitat: Per
Identitdt kann sich der Mensch vergegenwartigen, was im Universalhorizont der Gesell-
schaftspraxis zur Gegebenheit kommt, und darauf im Zuge seiner personlichen Lebensau-
Rerung reagieren. Damit hat das marxistische Konzept des ,totalen" oder ,universellen”
Individuums (vgl. Marx 1974a: 515 f., 539) ein konstitutionstheoretisches Fundament:

.Der Mensch - so sehr er daher ein besondres Individuum ist und gerade seine Be-
sonderheit macht ihn zum Individuum und zum wirklichen individuellen Gemeinwesen -
ebenso ist er die Totalitat, die ideale Totalitdt, das subjektive Dasein der gedachten
und empfundenen Gesellschaft fur sich, wie er auch in der Wirklichkeit sowohl als An-
schauung und wirklicher Genuss des gesellschaftlichen Daseins wie als eine Totalitat

menschlicher Lebensdul3erung da ist."

Situationen: Knotenpunkte im Praxisprozess

In Meads Theorie wird die gesellschaftliche Synthesis der Praxisperspektiven bewegt, in-
dem jede Praxis Ereignis im Horizont von anderen ist, und - wesentlich mitvermittelt
durch die kognitiven Leistungen von Identitdten - durch den Einsatz immer neuer Pra-
xis beantwortet wird. Wir leben inmitten einer bestdndigen Bewegung ,der Zerstdérung
sozialer Verhaltnisse, der Bildung von Ideen", bemerkt Marx (Marx 1969b: 130) zu dem
daraus resultierenden emergenten sozialen Prozess. Wahrend in der marxistischen Theo-
rielinie nun aufgegriffen wurde, wie sich Gesellschaft in Gestalt konkreter historischer
Praxisformierungen entwickelt, findet sich bei Mead zunéchst noch einmal die Rlckfrage,
wie sich der Praxisprozess in einzelnen gesellschaftlichen ,Situationen" ausdriicken muss.
Wir finden bei ihm ein Konzept der ,problematischen gesellschaftlichen Situation”. In die-

ser tritt eine ,Inhibition" der Praxis auf, steht das Problem ihrer ,Reorganisation" an
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(Mead 1969: 48, 68, 106). Fallt dies nicht gegeniber dem marxistischen Konzept der
Lentfremdeten Situation" zu affirmativ aus? Mead geht von einer Krise im Handeln aus,
fasst diese aber nicht pragmatistisch als Ausbleiben von Erfolg (Mead 1969: 48 f.): ,Das
Wort Erfolg geféllt mir wegen der Nebenbedeutungen, die gewohnlich damit verbunden
werden, nicht ganz ... Das Kriterium der Wahrheit ... ist, dass das Verhalten weiter-
geht, welches durch einen Konflikt von Bedeutungen", durch die ,konfligierenden Ele-
mente in der problematischen Situation”, ,angehalten wurde". Die Antwort kann daher nur
in einer Rekonstruktion der Bedeutungen bzw. der Praxis liegen, und das Kriterium der
Problemlésung, der Wahrheit, ,ist die Fahigkeit zu handeln, wo Handeln vorher blockiert
war. Das Handeln kann eine sehr unangenehme und traurige Angelegenheit sein ..."!
Dabei gibt es ,Alternativen fur zukinftiges Handeln", die ,innerhalb der jeweiligen gesell-
schaftlichen Situation offenstehen”, und es gilt, die Probleme der gegenwartigen Praxis ,im
Lichte sowohl der Vergangenheit als auch der Zukunft zu l16sen (Mead 1975: 131, 140).
Das heil3t, konfligierende Handlungslinien, akute Widerspriche fordern betroffenen Sub-
jekten vor Ort die Rekonstruktion ihrer Praxis, die Herausarbeitung eines neuen Sinnes,
ab - so dass die gesuchte ,Wahrheit" in der Perspektive der neuen Praxis liegt. In der
Tat, ,in der Praxis muss der Mensch die Wahrheit, i.e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit
seines Denkens beweisen. Der Streit Uber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Den-

kens -das von der Praxis isoliertist -ist eine rein scholastische Frage" (Marx 1969a: 5).

Marx' und Meads Grundansatz entsprechen so einander, wobei Mead genigend Raum
lasst fur alle mdglichen sozialpraktischen Notwendigkeiten, sozialethischen Ziele, die hier
hereinspielen kénnen. Er indiziert die soziale Situation als den Ort, an dem neue Praxis
und neue Wahrheiten entstehen, die sich in deren Wahrnehmungs- und Erfahrungsge-
genwart als realistisch zu erweisen haben, und lasst offen, was die ,Anforderungen der
sozialen Evolution" im einzelnen bedeuten (1975: 356). Die erkenntnistheoretischen Impli-
kationen des Praxisdenkens treten hier, bei der Situations-Problematik, besonders scharf
hervor: Die Funktionen der Erkenntnis im ,Begreifen der Praxis" missen auch kreativ
sein, wenn deren immer wieder anhéngige Neuformierung gelingen soll, und solches
schon alltéaglich abgeforderte Begreifen hat durchaus konstitutive Funktionen im Prozess
der Realitat des Menschen (vgl. Bloch 1978: 120). Einer Realitat, die sich nicht in dem
erschopft, was momentan relevant sein mag, sondern unherausgebrachte Praxisperspekti-

ven impliziert, die auch wissenschaftlich interessieren.

Die Wendung zur gesellschaftlichen ,Situation” ist von grofRer Bedeutung fir die Entwick-
lung einer Praxisanalytik, die nicht auf formationsspezifische Grundeinsichten beschréankt

bleibt, sondern an allen Brennpunkten einsetzbar ist. In der marxistischen Theorielinie war
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diese Wendung lange blockiert. Einen Durchbruch markiert erst Lefebvres Konzept der
Lentfremdeten Situation" (1977 Ill: 36), entworfen, ,um den Entfremdungsbegriff fir die Ge-
sellschaftswissen- schaften und insbesondere fiir die kritische Untersuchung des Alltagsle-
bens nutzbar zu machen". ,Entfremdung und Befreiung (Aufhebung) von Entfremdung cha-
rakterisieren mithin konkrete Stuationen, die in ihrer Bewegung gefasst, nicht als unbeweg-
lich in festen Strukturmodellen gelacht werden mussen". An anderer Stelle (1973: 200 ff.):
,Der Sinn kommt von den Situationen her und weist auf die Situationen zurtick. Der
Begriff der ,Situation' kann nicht vom Begriff der (sozialen) Realitdt getrennt werden,
prazisiert ihn jedoch; er ist fir ihn ebenso wichtig wie derjenige der Mdglichkeit. Ohne
diese Erganzungen wird der Begriff der ,Realitat’ zum kéltesten, abstraktesten, irrealsten
aller Begriffe.” Fir Bloch ist ,der situationsanalytische Akt" mit dem ,begeisternd-
prospektiven" untrennbar verbunden ( 1977b: 240). Setzt man ferner in Rechnung, dass
der Situationsbegriff hier nicht auf ein zonenhaft verengtes Vis-a-vis-Handeln zugeschnit-
ten, sondern zur Dechiffrierung gesellschaftlicher Konstellationen jeder GroéRenordnung
entworfen ist, so lasst sich im Sinne von Mead und Marx problematische, entfremdete Si-
tuation als Knotenpunkt im PraxisProzess bestimmen, an dem eine Infiltration neuer Pra-
xis und neuen Sinnes ins gesellschaftliche Leben stattfindet, eine neue Praxisform und

eine neue Wabhrheit entstehen.

In diesem Prozess der Realitdt kann aber die wesentliche Aufgabe der Theorie keines-
wegs nur darin bestehen, eine ,maximale Verdeutlichung und Explizierung" dessen zu
leisten, was ,gemeinhin von den in der Sozialwelt Lebenden Uber diese gedacht wird"
(Schiutz 1974: 315). Unzureichend ware auch eine theoretische Kritik im Sinne einer
,Deutung, die ein Seiendes aufein Nichtseiendesinterpretiert” (Adorno 1978:44)'° - an-
gesichts der Grenzenlosigkeit des Nichtseienden und Wiinschbaren eine sich im Unbe-
stimmten verlaufende Aufgabe. Vielmehr sind situativ betroffene Subjekte darauf ange-
wiesen, Uber das Bewusstsein von bestehenden Mangeln und Leiden hinaus die wer-
dende neue Praxis konkret zu machen, d.h. das positiv zu Ergreifende zu begreifen.
Treffender entwickelte in diesem Sinne der frihe Marcuse zur ,geschichtlichen Situati-

on" (1973: 52), dass darin jede ,wahre Erkenntnis" ,zutiefst ,praktische Erkenntnis' " ist,
die Praxis freisetzt. ,Das ist der Sinn der Wissenschaft"! Von der Warte des Kultur- und
Geschichtsphilosophen ist diese Aufgabe nicht zu erfillen; sie erfordert die volle Entwick-

lung der Wissenschaften der gesellschaftlichen Praxis, ihrer produktiven Krafte bzw. die

!> Adorno gebrauchte diesen Ausdruck im Positivismusstreit eher beilaufig. Er pointiert treffend die
Problematik einer Theorie, die sich nicht mehr als ,praktisch-kritisch" (Marx 1969a: 5; 1966: 28), son-
dern als nur ,kritisch" qualifiziert. Ein weiterer Einstieg in die Diskussion ware an diesem Punkt nicht
sinnvoll, da nach der im Ausblick vorgestellten Problemlésungsstrategie alle erkenntnis- und wissen-
schaftstheoretischen Fragen im Zusammenhang einer umgreifenden Konstitutionstheorie und nicht
auf der Ebene eines davon mehr oder weniger abgehobenen Methodenstreits zu erdrtern waren.
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Verwissenschaftlichung der gesellschaftlichen Praxis. Fir solche Wissenschaftlichkeit ware
nicht ,gemeinsame Welt" das Ubergreifende Problem, sondern ,neue Welt", deren Mo-
mente in Frontsituationen entbunden werden.*® In diesem scharfkantigen Begriff koinzidie-
ren Marx' und Meads Praxisdenken. Er verrat die Schranken einer blof3 ,verstehenden
Soziologie" oder nur ,kritischen Theorie", fordert ein zum Begreifen der Praxis fahiges
Denken an. Korrelat solcher Erkenntnis ist eine erweiterte Wirklichkeitsauffassung (vgl.
Bloch 1977b: 331 f.), und sie bringt eine spezifische Wissenschaftskonzeption

in Sicht: ,Die Aufhebung der Philosophie nimmt programmatischen Charakter an ... Sie
umschliel3t die Analyse der Praxis und zugleich die Darlegung der Praxis in der Totalitat
(der wirklichen und der mdoglichen, mit SchlieRungen und Offnungen, Ebenen und
Entnivellierungen), und im gleichen Zug forscht sie nach der praktischen Energie, d.h.
nach den gesellschaftlichen Kréaften, die zur Intervention imstande sind" (Lefebvre 1975:
329). Entsprechend meint Mead (1975: 356; 1969: 218), dass ,Geist als konstruktives,
reflektives oder problemlosendes Denken" ermdglicht, ,sich sozusagen kritisch auf die
organisierte Struktur der Gemeinschaft zu besinnen ... und diese Gesellschaftsstruktur
mehr oder weniger zu reorganisieren”, was letztlich eine ,Basis aus gemeinsamen gesell-

schaftlichen Interessen" voraussetzt

Geschichte und Wahrheit

Frontsituation bezeichnete den Anschlusspunkt fur die Erorterung des Praxisproblems auf
seiner hochsten Ebene. Hier geht es um den geschichtlichen Charakter von Praxis, vor
allem mit Blick auf ganze gesellschaftliche Praxisformierungen. Meads grundlegende The-
se dazu lautet, dass es im Prozess der Realitat eine ,Emergenz" gibt, d.h. eine ,Entste-
hung des Neuen", die ,nicht nur zur Erfahrung des menschlichen sozialen Organismus
gehort, sondern sich auch in einer Natur finden lasst, welche die Naturwissenschaft und

die an sie anschlieRende Philosophie von der menschlichen Natur abgetrennt haben™'’

'® Ein Beispiel fur Konsequenzen aus dieser konstitutionstheoretisch-methodologischen Konzeption:
Traditionelle marxistische Okonomiekritiker waren und sind unzureichend orientiert, insofern sie die
besseren Prognostiker sein wollen. Das Ubergreifende Problem ist nicht eine Krisentheorie (vgl. Marx
1968: 259, 274), sondern die bereits im Horizont der alten 6konomischen Praxis realiter werdenden
neuen dkonomischen Potentialitdten, Formbildungen, Figurationen usw. sowie die Frage, ob diese zu
einer zuklinftigen Reproduktionsform und Praxis mit einem neuen, nichtkapitalistischen 6konomischen
Kalkil zusammengeschlossen werden kénnen.

" Die entsprechende Bestimmung bei Marx lautet exakt, dass die Natur der ,Leib des Menschen" ist
{Marx 1974a: 516; 1974d: 313, 440). Er orientiert von daher auf eine neue Naturwissenschaft und
Technik (1974a: 543) und nicht nur auf die politische ,Kontrolle" einer fortschreitenden ,Technik", de-
ren ,Unschuld" Habermas 1968 noch gegen ihre ,,ahnungsvollen Verachter verteidigen" zu missen
glaubte {Habermas 1978: 348, 354). Es zeigt sich hier, dass scheinbar abstrakte kategoriale Grund-
dispositionen weitreichende Folgen haben kénnen.
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(1969: 243 f.). Diese These korrespondiert der marxistischen Leitidee einer
,,Prozesswirklichkeit", einer unabdingbar historischen Formbestimmtheit der
Seinscharaktere der Praxis und historischen Entwicklung des ,progressiven Menschen-
packs" (Marx 1974d: 396). Genauer: ,Die gemeinsame - Welt bricht fortwahrend zu-
sammen, in ihr entstehen Probleme und verlangen nach einer LOsung" (Mead 1969:
64 ff.); oder: ,diese Reproduktion ist aber zugleich notwendig Neuproduktion und De-
struktion der alten Form" (Marx 1974d: 393). Wahrend Marx dies nun in die methodi-
sche Generaldisposition fiir seine Kapitalanalyse ummiinzte®® und sozialhistorisch kon-
kret zu werden suchte, entwickelte Mead weitere Thesen zum konstitutionstheoreti-
schen Problem der Geschichtlichkeit: Auf dem Feld der Gegenwart existiert Realitat in
einem Selbstiiberholungsprozess, wobei die darin mittreibende menschliche Aktivitat
eine den Horizont der Gegenwart transzendierende Erweiterung des Bewusstseinsfeldes
verlangt, eine sich in Vergangenheit und Zukunft weiter erstreckende ,Geschichte"”, die
sich mitsamt der Gegenwart erneuert. ,,Als Resultat ... ergibt sich, dass der Wert und die
Bedeutung jeder Geschichte in der Interpretation und Kontrolle der Gegenwart liegt; dass
sie als ideative Struktur immer aus dem Wandel, welcher ein ebenso wesentlicher Be-
standteil der Realitat ist wie das Gleichbleibende, und aus den Problemen entsteht, wel-
che der Wandel nach sich zieht; und dass die metaphysische Forderung nach einem Er-
eigniszusammenhang, der mit einer unwiderruflich vergangenen Vergangenheit unveran-
derlich gegeben ist, mit welchem die Geschichtsschreibung sich in standiger Annaherung
in Obereinstimmung zu bringen versucht, Motiven entspringt, die nicht die der exaktesten,
wissenschaftlichen Forschungsind" (Mead 1969: 229, 253, 258).

Also enthdlt die gegenwartig realisierende Praxis die Front, von der effektiv-reflexive Neu-
auslegungen retro- und prospektiv in geschichtete historische Horizonte erfolgen, aus de-
nen das Konstrukt ,Geschichte" erwéchst, das in schwierigen Prozessen der gesellschaft-
lichen Wegfindung die Orientierung sichert. Ist dies nun, nach dem Scheitern des Ge-
schichtsdeterminismus, die Flucht in eine formalistisch-relativistische Konzeption? Das
Problem eines ,letzten Projektes”, das fir die Lebensform Praxis substanziell maRgebend
ist, begegnet bei Mead in anderer Modalitat als in der marxistischen Tradition, als das
Projekt einer ,Universalgesellschaft" (1975: 331). Habermas raubt auch an diesem Punkt

dem Meadschen Praxisdenken seinen Witz und seine Spitze, indem er anmerkt (1981 II:

'® Diese lautet, entgegen andersartigen Einschatzungen {Honneth/Joas 1980: 29): ,Erscheinen
einerseits die vorbirgerlichen Phasen als nur historische, i.e. aufgehobene Voraussetzungen, so
die jetzigen Bedingungen der Produktion als sich selbst aufhebende und daher als historische Vo-
raussetzungen fur einen neuen Gesellschaftszustand setzende"”, flr eine neue zu ergreifende Pro-
duktion bzw. ,gesellschaftliche Praxis" (Marx 1974d: 365, 594, 600). Die gesamte Marx'sche The-
orie hat derart einen praxis- und transformationstheoretischen Status, sodass ,Das Kapital* wohl
das Marx’sche Hauptwerkstiick, aber nicht das letztendliche politisch-6konomische Forschungsziel
darstellt.
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163, 169): ,Der utopische Entwurf einer idealen Kommunikationsgemeinschaft fihrt in die
Irre, wenn man ihn als Anleitung zu einer Philosophie der Geschichte missversteht und
den begrenzten methodischen Stellenwert, den er sinnvollerweise nur haben kann, ver-
kennt." Nicht nur Marx pladierte fur eine ,Kontrolle" der ,Existenzbedingungen” (Marx
1969a: 75), sondern auch Mead bezeichnete die ,Kontrolle der eigenen Evolution", ein-
schliel3lich der ,Kontrolle Uber physische Objekte", als ein ,Entwicklungsziel der menschli-
chen Gesellschaft" (1975: 296 f.). Und letztlich gehen Marx wie Mead davon aus, dass fur
die Lebensform Praxis infolge ihres universellen Charakters ein immer wieder neu zu pro-
jektierendes Maximum konstitutiv ist. Es heil3t marxistisch ,bewusste Selbsterzeugung" jen-
seits bisheriger ,Surrogate der Gemeinschaft" oder auch ganz einfach ,Heimat" (Marx
1969a: 74; Bloch 1977b: 334). Mead denkt dartber weniger scharf und weniger verfang-
lich unter der Uberschrift einer ~Universalgesellschaft" nach, die sich Uberall ankindigt,
,wWo die gesellschaftliche Entwicklung weit genug fortgeschritten ist" (1975: 331). Tenden-
zen zu konkreter Universalitat machen sich in Vorformen geltend, beispielsweise in Gestalt
immer umfassenderer wirtschaftlicher Vergemeinschaftung (1975: 330, 346), der Entwick-
lung der ,universalen Beziehung der Briderlichkeit" und von damit verbundenen Formen
der ,Demokratie" (1975: 333, 375), von mdglichen tiefsinnigeren Umweltbeziehungen durch
die Entwicklung der ,gesellschaftlichen Haltung" gegenlber allen Dingen (1975: 227, 337),
nicht zuletzt in Gestalt des als ,Medium" des Praxisprozesses fungierenden, tendenziell
universellen ,logischen Universums" (1975: 306, 331, 376 f.). Insgesamt ist festzuhalten,
dass Mead eine substanzielle und engagierte Konstitutionstheorie gesellschaftli-
cher Wirklichkeit entwickelte und fir eine Idealgesellschaft optierte, die Marx' Inten-
tionen nahesteht. Das theoretische Verwandtschaftsverhdltnis zeigt sich insbesondere da-
rin, dass in beiden Fallen die Zukunftsgesellschaft riickgebunden ist an die gesellschaftli-
chen Individuen als deren Trager: Das universale Individuum (Mead 1975: 333, 358) er-
scheint als notwendige Voraussetzung, der totale Mensch als eigentliches Ziel (Marx |
974d: 440; 1974a: 515, 544; 1969a: 74).

Die Bedeutung von Meads geschichtsphilosophischen Thesen wird deutlicher, wenn man
sie auf Marx' Geschichtsrahmenprogramm (Marx 1975: 8 f.) bezieht. Dies ist dann eine
im Ereigniszusammenhang der frihen, ihren weltweiten Siegeszug erst beginnenden ka-
pitalistischen Praxisformation entstandene ,Reprasentation ", deren notwendige Rekon-
struktion fur die Nachfolgenden auch deshalb zum Problem wurde, weil ihr praxiswis-
senschatftlich-konstitutionstheoretischer Status und mithin der Kern ihrer Methode nicht
verstanden war. Und wie sollte es Uberhaupt ohne durchgearbeitete Konstitutionstheo-
rie eine fundierte sozialwissenschaftliche Methode geben kdnnen? Auf dem Wege zu

einer praxiswissenschaftlichen Methodologie sind die aufgezeigten konstitutions- bzw.
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geschichtstheoretischen Affinitaten zwischen Mead und Marx festzuhalten. Dass es sich
hier nicht nur um auRerliche Parallelen handelt, bezeugt auch Bloch, der den ,archimedi-
schen Punkt" von Marx' Praxisdenken (Bloch | 977b: 328) getroffen hat und von da seine

praxisphilosophisch erweiterte Wirklichkeitsauffassung prazisierte:

Meads These von der Gegenwart als dem Ort, an dem die Realitat existiert (1969: 229)
und emergiert, entspricht Blochs Bestimmung, dass ,reale Moglichkeit" der ,spezifische
Gebietscharakter" der Wirklichkeit ,an der Front ihres Geschehens" ist, wo ,die Ent-
scheidungen fallen, neue Horizonte aufgehen" (Bloch 1977b: 285, 274). Beiden ge-
meinsam ist die Auffassung von einer Prozessfront, von der her Zukunft, Gegenwart
und Vergangenheit neu erwachsen - ,erzrealistisch". Die Konzepte konvergieren in
dem Punkt, dass Praxis nicht einfach Geschichte hat, sondern eine Vergeschichtlichung
von Realitat ist. Das Wesen, dessen Lebensform Praxis ist, findet sich damit in eine per-
manent problematische Situation geworfen. Denn die gesetzte oder ergriffene Praxis be-
deutet stets eine Vergeschichtlichung, fur die es vor offenen Horizonten, angesichts kon-
kreter Alternativen und verschiedener moglicher prinzipieller Optionen - darunter das

LPrinzip Hoffnung" - verschiedene Perspektiven bzw. naherliegende oder auch letzte

Projekte gibt.

Im Praxiszusammenhang findet daher ein Kampf  zwischen alternativen
Vergeschichtlichungen der Realitat statt, der schon alltaglich Gberall gegenwartig ist, histo-
risch auch als Kampf gesellschaftlicher Blécke und Weltansichten begegnet. Es ist ein
Kampf darum, was als soziale Wahrheit gelten und sich verwirklichen soll. Es sollte deut-
lich werden, dass mit dieser Konzeption positivistische Wirklichkei tsauffassungen ge-
sprengt, aber auch intersubjektivitatstheoretische Notlésungsversuche Uberholt sind, durch
die man das verlorene Absolute auf Umwegen wieder einholen oder wenigstens als Grenz-
begriff bewahren mochte. Aber es gibt keine ,objektive Realitatserkenntnis™®

in diesem Sinne, und das Ubergreifende Problem ist noch nicht einmal eine vertiefte Objek-
tivitat, sondern ,realer Humanismus". Fir diesen ist ausschlaggebend, inwiefern er
menschliche Realitat in einem hoéchsten Sinne ,realistisch" zu fassen fahig ist: Fir das,
als was menschliche Realitat konstituiert ist, gibt es keinen praziseren Ausdruck als wider-
sprichliche Praxis. In diesem Begriff fasst sich die konstitutionstheoretische Quintessenz

von Marx, Mead und der Philosophie und zukinftigen Wissenschaft der gesellschaftli-

¥ S0 meint Joas, dass bei Mead das Problem noch ~ungelost” sei, ,was Objektivitat historischer
Rekonstruktion bedeuten kann", und deutet die Mdglichkeit einer ,Universalisierung" an, nach der
.die Welt nicht aus jeder Perspektive je einzeln, sondern in einer gemeinsamen Praxis als gemein-
same Welt konstituiert wird"“ (vgl. Joas 1980a: 178, 207, 139). Mit der Auffassung von Perspektivitat
bzw. Widersprichlichkeit ein universelles Konstitutionsprinzip und angesichts des untilgbaren Mog-
lichkeitscharakters der Praxis lasst sich diese Aussage nicht vereinbaren.
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chen Praxis zusammen. Er sollte zu einer unbefangeneren Marxlektire und zu einem
erneuten Meadstudium anregen und darauf aufmerksam machen, dass es vielleicht
nicht nur ein ,zeittheoretisches" (Bergmann 1981), sondern weitergehendes konstituti-
onstheoretisches ,Defizit der Soziologie zu beheben" gilt, dessen Konsequenzen sich
vor allem an einem handfesten Defizit in Sachen ,Geschichtlichkeit” - und das heil3t zu-
gleich ,Zukunftsbezogenheit" - zeigen. Es ist die Auslegung der Praxis in die Zukunft, das
Hereinscheinen von Zukunft in die Gegenwart, was den Sinn des aktuellen Geschehens
wesentlich mitbestimmt. Ein entsprechendes Begreifen der Praxis ist umso mehr gefordert,

als heute wesentliche Existenzbedingungen der Gesellschaft auer Kontrolle sind.

Ausblick

Es ging bei dem Versuch, in dem gesteckten begrenzten Rahmen wenigstens im Umriss
eine praxiswissenscha ftliche Lesart von Mead vorzustellen, nicht darum, einem Klassiker
des soziologischen Denkens ein endgiltiges Testat auszustellen. Es handelt sich vielmehr
darum, in der noch nicht konsequent ausgeloteten ,Perspektive” einer Philosophie und
Wissenschaft gesellschaftlicher Praxis auch ein Stiick Theoriegeschichte zu ,rekonstruie-
ren" und bislang mehr oder weniger unabgegoltene Momente von Meads Theorie in
einer produktiven Interpretation freizusetzen. Die dabei zugleich demonstrierte Ansicht,
dass man auf dem bezeichneten Weg durch Marx hindurch muss, sollte nicht mit einer
schlechten Orthodoxie verwechselt werden. Im Gegenteil: Das markierte Ziel, eine im
konkreten Begreifen der Praxis auch zur Selbstbegriindung fahige Wissenschaftlichkeit zu
erreichen, ist bezogen auf akute Probleme der gesellschaftlichen Praxis, auf die auch auf
grundlagentheoretischer Diskussionsebene eine ,Antwort" gefordert ist. Die programmati-
sche Dimension dieser Arbeitspers pektive muss man im Ubrigen nicht als Mangel empfin-
den in einer Situation, in der nicht nur von einer ,Krise des Marxismus", sondern auch von
einer ,Krise der Soziologie" die Rede ist (Touraine 1976: 17) und sich ,Handlung" bzw.
LPraxis" immer wieder als konstitutionstheoretische Schliisselprobleme erweisen (vgl. Ber-
ger 1982: 354, 358 f.). Im Hinblick auf die eingangs aufgeworfenen Fragen sollte auch
bereits ein Ertrag in mehrfacher Hinsicht gewonnen sein: Seit Kellner (1969: 26 f.) richtig
feststellte, dass Meads ,Theorie der Erfahrung und Handlung" beansprucht, ,die Gesamt-
heit menschlicher Manifestationen in sich aufnehmen und begriinden zu koénnen",
herrschte doch bis beispielsweise zu dem von Bergmann (1981) gebotenen ,Einstieg" in
die Meadsche Theorie anhand von Zentralbegriffen, oder bei Habermas' Mead-
Verarbeitung im eigenen Werkzusammenhang die Tendenz vor, Meads Theorie in Teilas-

pekten zu eruieren und in anderen Kontexten fruchtbar zu machen (Joas 1980b: 12 ff.).
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Demgegentber sollten im vorliegenden Interpretationsansatz Argumentationen bewahrt und
weitergetrieben werden, die auf eine koh&arente konstitutionstheoretische Kerngestalt verwei-
sen, welche aus dem Uberlieferten Textmaterial nicht ohne weiteres ersichtlich ist und
durch nicht praxiszentrierte Deutungen verfehlt werden muss. Damit ist ein zweites Resul-
tat angesprochen: Meads Theorie erwies sich als dergestalt Praxis"-orientiert, dass sie
diese genuin Marx'sche Schlisselkategorie (vgl. Bloch 1977b: 315) mit ihrem auch heute
noch unausgeschopften Sinnhorizont fur die philosophische und gesellschaftswissen-
schaftliche Diskussion weiter préazisiert und rehabilitiert. So ist es auch mdglich, den geis-
tesgeschichtlichen Ort der Theorie, die gewiss auch widersprichliche Momente beinhaltet,
letztlich doch genauer zu bestimmen. Um das Praxisproblem wurde in der Denklinie ge-
rungen, die von Marx bis zu Bloch und Lefebvre als den modernen Klassikern authenti-
schen Praxisdenkens verlauft. Daher begriindete Mead durch seine originellen Thesen
selbst sein praxiswissenschaftliches Verwandtschaftsverhaltnis, auch wenn zu seinen Leb-
zeiten eine entsprechende Diskussion nicht stattfand. Dass diese hétte fruchtbar sein kon-
nen, bemerkte Jay (1976: 336), dem Mead als ,potentieller Verbindeter" der Frankfurter
Schule wahrend ihres Exils erschien, von dem sie infolge ihrer Isolation abgeschnitten

gewesen sei. Welches theoretische Potential lag hier brach?

Die Untersuchung zeigte, dass Mead entscheidende Dunkelstellen erhellt, die in dem bei
den Praxisdenkern bis heute anhangigen wissenschaftlichen Projekt geblieben waren. Was
man zu Beginn der Nachkriegszeit daran vermissen konnte, sprach Sartre in doppelter
Hinsicht aus (1977: 26 ff.; 1978: 67 ff.) - einerseits durch seine Marxismuskritiken, ande-
rerseits durch seinen eigenen Entwurf einer ,Theorie der gesellschaftlichen Praxis", die
den ganzen Umfang des Praxis-Problems wieder vor Augen riickte. Lefebvre dazu: ,Das
umfangreiche Programm, das sich Sartre gesetzt hat, ware akzeptabel, sofern man es
klart, vervollstandigt und auf die FURe stellt" (1975: 92)! Nachdem sich nun zeigt, dass das
konstitutionstheoretische Profil von Mead mit diesem Programm kompatibel ist, ist die
Frage, ob nicht Mead im Zusammenhang des praxiswissenschaftlichen Projektes das
missing link darstellt, das selbst erst in diesem Verbund seine weitergehende grundlagen-
theoretische Impulskraft gewinnt. Eine Kraft, die anscheinend durch aktuelle Versuche,
Mead intersubjektivitdtstheoretisch zu vereinnahmen, gebrochen wird. Was liegt von hier
aus, drittens, noch im Arbeitshorizont? Die Vorgehensweise bei der Meadinterpretation
sollte eine bestimmte Auffassung bezlglich des Praxisproblems demonstrieren: In der
Aufordnung der Argumente wurden verschiedene Ebenen des Praxisproblems und Zugrif-
fe darauf unterschieden, so sich dieses Problem schlief3lich als das umfassende Problem
der ,Konstitution gesellschaftlicher Lebenswirklichkeit” erwies und Meads Theorie sich ih-

rem Grundcharakter und ihrer Spannweite nach als Entwurf zu einer integralen Konstituti-
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onstheorie zeigte. Ist nun nicht eine solche koharente, auf allen Ebenen des sozialen Pro-
zesses greifende Theorie angefordert? Ein Blick auf die ,paradigmatische Struktur der So-
ziologie" (vgl. Matthes 1976: 199 ff.) genlgt, um festzustellen, dass wohl jeder der Ansatze
mehr oder weniger implizit einen ,Konzeptualisierungsvorschlag" fur gesellschaftliche Le-
benswirklichkeit beinhaltet, ohne ihn aber wirklich durchgearbeitet oder gar zum systema-
tischen Ausgangspunkt gemacht zu haben. Deutlicher geworden sein sollte, dass sich
eine solche Theorie der Konstitution gesellschaftlicher Lebenswirklichkeit als Praxis, ge-
nau: als widersprichliche Praxis, im Ruckgriff auf die Praxisdenker und vor allem Mead
wesentlich befordern lasst - durch ihre konstitutionstheoretische Relevanz riicken somit

auch Bloch und Lefebvre wieder mehr ins Blickfeld.

Ich méchte abschlieRend durch einige Hinweise zum Stellenwert einer solchen Konstituti-
onstheorie den erdffneten Gesamtarbeitshorizont noch etwas strukturieren: Eine Konstituti-
onstheorie hatte Argumente zusammenzuschliel3en, die traditionell als ,ontologisch" oder
»-anthropologisch", ,erkenntnis"- und subjektivitatstheoretisch”, ,gesellschafts"- bzw. ,sys-
temtheoretisch", ,geschichtsphilosophisch" und anders firmieren, und dabei, wie exempla-
risch aufgewiesen, ihre substanziellen Optionen mit auszuweisen. Anders ausgedrickt
geht es darum, ,philosophische" und ,historische Anthropologie" in Konstitutionstheorie
aufzuheben. Damit ist keine Superwissenschaft intendiert, aber doch mehr als bei Hon-
neth/Joas (1980: 14), wo ,Anthropologie” als ,verselbstéandigter Reflexionsschritt in der
Uberpriufung der Angemessenheit sozialwissenschaftlicher Konzepte" fungieren soll. Die
konstitutionstheoretische Reflexionsdimension enthélt mehr im Sinne einer Grundwissen-
schaft der gesellschaftlichen Wirklichkeit, als es hier zum Ausdruck kommt. F erner ver-
kurzt die Vorstellung, dass konstitutionstheoretische bzw. anthropologische Konzepte un-
mittelbar in ein solches Verhaltnis zu ,materialen” Analysen zu setzen sind, die grundla-
gentheoretische Problematik um entscheidende Methodenfragen. Ich bin der Meinung, dass
eine Konstitutionstheorie zunachst eine Realitatskonzeption beinhaltet und dass von daher
eine Wissenschaftskonzeption bzw. ein Methodenkonzept zu begriinden ist: Die Begriffe,
Regeln und das ganze Selbstverstandnis einer Wissenschaft der Gesellschaftswirklichkeit
missen fundiert sein in einem tiefgehenden Verstandnis fur die Natur der gesellschatftli-
chen Praxis, die Uber sie als Wissenschaft Ubergreift und die sie selbst ist. Dergestalt liegt
also im praxiswissenschaftlichen Arbeitshorizont eine korrelativ zu entwickelnde Realitats-
und Wissenschaftskonzeption, eine paradigmatisch ausgeformte, integrale Praxiswissen-

schaftlichkeit.”’ Das angesprochene Begreifen der Praxis - die von Marx in der 8. Feuer-

%% Die anvisierte Typ versteht sich als Wirklichkeitswissenschaft, die das einschliel3t, was mit einer
.dialektischen Soziologie" gemeint ist, die ebenso in der Methodologie der ,politischen Okonomie*
zum Tragen kommt oder sich im umfassenden Sinne als ,historische Sozialwissenschaft* verwirklicht
(Anmerkung 2014, H.M.).
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bachthese vorgetragene Grundformel fir die spezifische Modalitdt der Erkenntnis und den
Charakter menschlicher Wirklichkeit, die sich in solchem Begreifen enthillt - weist auf die
Korrelationsproblematik exemplarisch hin, es meint die notwendige Einheit von Analyse,
Kritik und Konzeptualisierung® in einer als Praxis — das heit zugleich im Zusammenhang
des gesellschaftsgeschichtlichen Praxisformwandels - konstituierten Realitat. Erst diese
anvisierte Verbundposition wére ein ernstzunehmender Konkretionsschritt auf dem Wege
zu einem konkreten Begreifen der Praxis heute, das der Gefahr zu entgehen vermag,
dass sich emanzipatorische Emphase einschleicht, wo nur eine fundierte Analytik die rich-
tungsbewusste Orientierung sichern kann. Ich verstehe dies als einen Entwicklungspfad,
um den in der gesamten Denkgeschichte des Marxismus- und Praxisdenkens im 20. Jahr-
hundert gerungen wurde und der dabei durch immer neue Initiativen bis in die Gegenwart
bereichert wurde %, dessen Tragféahigkeit und sozialwissenschaftliche Ertragskraft durch
eine konsequente praxiswissenschaftliche Selbstvergewisserung gesteigert werden kann.
Es ist insgesamt ein alternativer Entwicklungspfad gegeniiber dem, den die Kritische

Theorie bis in ihre gegenwaértige dritte Entwicklungsetappe eingeschlagen hat.

Fur die unumganglichen Abklarungen in diese Richtung kommt Mead eine Schllsselfunk-
tion zu, denn auf beiden Wegen hat seine Theorie anscheinend eine erhebliche Relevanz:
Wie wird es mdglich sein, das Ufer einer operativen Sozialforschung zu erreichen, die
berechtigt ist, das Erbe der kritischen, dialektischen Philosophie anzutreten, und fahig, zu
einer ,Selbstverstandigung" der neuen Zeit Gber ihre ,Kampfe und Winsche" (Marx 1974b:

346) beizutragen?
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