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— Karl Marx, das Marxismusdenken und Habermas ... (S. 193-214)

4.2 Karl Marx, das Marxismusdenken und Habermas

Habermas’ Verhiltnis zu Marx und dem Marxismus

{187} Habermas hat aus verstindlichen Motiven, mit erkennbarer theoriesystematischer
Anstrengung und nachhaltigen Resonanzen, anspruchsvolle Konzeptualisierungen gesellschaftlicher
Wirklichkeit vorgetragen. Diese stellen im Hinblick auf die Konstitutionsproblematik, die
Erkenntnisfragen, die Konzeption von Wissenschaftlichkeit und beziiglich gesellschaftlicher
Zukunftsperspektiven eine ernsthafte Herausforderung dar.

Die diesbeziiglich mafigebliche Artikulation, Habermas’ , Theorie des kommunikativen Handelns”,
bildet den herausragenden Markstein seines Lebenswerks. Es bleibt seine Hauptarbeit, auch in
Ansehung spiterer, verwundener Gedankenwege in Richtung einer universalistischen Ethik,
gesellschaftlicher Normen, vor allem des Rechts und Rechtsstaats?, auch entsprechender tffentlicher
Interventionsversuche. Den Schluss- und Gedenkstein bildet seine ,Geschichte der Philosophie”, eine
geistesgeschichtliche Odyssee, die auf den Ausgangspunkt zurtickverweist (Habermas 2019: 174).
Habermas entfaltete in jener Grundlagenarbeit eine Konstitutionstheorie gesellschaftlicher
Wirklichkeit, die er als Uberwindung des Marxismus, als intersubjektivitits- und
kommunikationstheoretische Alternative zur praxiszentrierten Entwicklungslinie und als modernste
Version einer kritischen Gesellschafts- und Evolutionstheorie verstand: Darum geht es.

Die vorbereitende, grundlegende Auseinandersetzung mit Marx, die ,Rekonstruktion des
Historischen Materialismus”, war freilich eine unsolide Angelegenheit: Sie behandelte Marx als
Marxisten, unterschob dem Praxisdenker félschlich ein ,Konzept der gesellschaftlichen Arbeit” im
Sinne eines gesellschaftlich koordinierten, ,instrumentellen Handelns” und gewann daraus den
Ansatz und die Legitimation fiir seine Idee vom Primat oder der menschgeschichtlich
»ausschlaggebenden {188} Dimension des moralisch-praktischen Handelns”? (Habermas 1976: 144 ff.,
162 f.). Zugleich wurde Bloch, der den Ansatz des Praxisdenkens mit Riickbezug auf Marx vertieft
und zur Weltsicht geweitet hatte, als spekulativer Naturphilosoph, Sozialromantiker, eben als
,marxistischer Schelling”3 abgetan. Nachdem der bedeutendste deutsche Philosoph des 20.
Jahrhunderts vormals mit dem Totschlagargument eines ,intimen Verhiltnis zur leninistischen
Strategie” abgekanzelt (Habermas 1960: 141 ff.) wurde, findet er sich am Ende in einer jung- oder
linkshegelianisch angeregten Denktradition , kritischer Gesellschaftstheorie” (Habermas 2019: 40, 599,
665), die Marx begriindet habe und auch von der Frankfurter Schule” fortgefithrt worden sei: Das
,Novum”, das Bloch bei Marx identifizierte (Bloch 1977b: 312 ff.) und fortzuentwickeln trachtete,
bleibt bei dieser Philosophiegeschichtsklitterung unsichtbar.

Der von Habermas hochtonend komponierte Ansatz hat dem von Hegel inspirierten, von Marx
demonstrierten dialektischen Praxisdenken, der konkreten politisch-6konomischen Kapitalismus-,
Klassen- und Sozialanalyse und zugleich einer historisch-utopistischen Dimensionierung der
Sozialtheorie griindlich abgeschworen. Habermas {iberantwortete damit auch eine reichhaltige
Erfahrungs- und Entwicklungsgeschichte des Dialektik-, Marxismus- und Praxisdenkens dem

1Ich meine damit , Faktizitdt und Geltung”, das in seiner volumindsen Zerfahrenheit ,im ganzen ebenso von
falliblen Geltungsanspriichen durchschossen ist”, wie das angeblich am Webstuhl , kommunikativer
Vergesellschaftung” gesponnene ganze ,soziale Gewebe” (Habermas 1998: 54).

2 Im dialektischen Praxisdenken geht es vielmehr um ein praktisch-perspektivisches Handeln im Geist sozialer
Wahrheit. Das Konzept PRAXIS handelt von nichts anderem.

3 Dagegen die Untersuchung ,Bloch, ein schellingianischer Marx?” (Schiitz 2015).



Reifiwolf des Vergessens: Er greift vielleicht hundertmal auf Hegel zurtick (Habermas 2019), ohne
Hegels dialektische , Logik”, dessen Lehre von der Universalitdt der , Widerspriichlichkeit” oder gar
die fiir Hegel ganz entscheidende Konzeption einer ,dialektisch” qualifizierten ,Vernunft” zur
Sprache zu bringen: Diese vollige Ignoranz oder Unterschlagung besten Hegelerbes ist verstandlich,
insofern Hegels erzdialektischer ,Widerspruch” mit dem Habermasianischen ,Konsens” vollig
unvereinbar ist.# Ungeachtet solcher Substanzverluste wird der Anspruch erhoben, einer modernen,
ausdifferenzierten Gesellschaftlichkeit besser gerecht zu werden und eine sozialanalytische wie
normative Grundlegung des Politischen zu leisten. Tatséchlich bleibt die ,eigene Vorstellung von
Emanzipation” von ihren soziotkonomischen Bedingungen entkoppelt. ,Mit anderen Worten:
Habermas will dem globalen Kapitalismus mit moralischen Postulaten bzw. mit Kant
entgegentreten.” (Zimmer 2020).

Frankfurter und Praxisdenker auf dem wissenschaftlichen Feld

Die ungewohnliche Fiille entsprechender Theorieproduktionen, in Verbindung mit den
institutionellen Ressourcen und personellen Vernetzungen des Frankfurter Instituts sowie der
Wirkmacht des Suhrkamp Verlags, verschaffte Habermas eine iiberaus vorteilhafte Position auf dem
wissenschaftlichen Feld. Das geerbte und gewonnene ,symbolische Kapital” (Bourdieu) und die
grof8e, kritische Gestik, die den affirmativen Grundton seiner Werke und Mahnungen abdeckt,
beforderten den Eingang in offentliche Debatten. Dabei ist Habermas ein vollig anderer Fall als
Horkheimer oder wiederum Adorno: Die , Frankfurter Schule” war nie eine solche, sondern eher ein
,Frankfurter Kreis” (Petrovic), dessen heterogene Exponenten durch ein gemeinsames intellektuelles
Feldlager an Stirke gewannen.

Dem gegeniiber befanden sich die Praxisdenker in einer ungtinstigen Lage: Diese Philosophen und
Gesellschaftswissenschaftler stellten eine europaweit und teils sogar international verstreute
Gemeinde dar.5 Die jugoslawischen {189} Praxisphilosophen konnten nur einen vortibergehenden
Kristallisationskern darstellen. Ein geistiges Zentrum war im Umriss kenntlich, aber keineswegs ganz
ausgemessen. Zudem beinhaltete der Ansatz hochst unbequeme Konsequenzen fiir die herrschenden
Machte auf beiden Seiten, fiir das Sowjetsystem wie fiir die westliche, sozialkapitalistische Ordnung
andererseits, mit der Bundesrepublik als Frontstaat unter der Agide der amerikanischen Militér-,
Kultur und Imperialmacht.¢

In dieser Grundsituation zielte Habermas’ sozialtheoretische Initiative auf eine Liicke, welche im
Kontext grofler Denkstromungen der Zeit geblieben war: Im Osten dominierte ein scholastischer
Marxismus als Weltanschauung und Staatsdoktrin, im Westen eine Formation ,Traditioneller
Theorie” mit rationalistischen Auffassungen oder empiristisch-positivistischen Methodologien, mit
der man sich im Sinne einer tiefschiirfenden Reflexion tiber , Traditionelle und kritische Theorie”
(Horkheimer 1968) schon in den 30ern sowie in den 60ern im , Positivismusstreit in der deutschen
Soziologie” (Adorno 1978) auseinandergesetzt hatte. Dazwischen eingezwingt oder widerstindig der
,westliche” bzw. ,Neomarxismus”, zu dem Perry Anderson” auch Horkheimer und Adorno rechnete,
dagegen Bloch und die Jugoslawische Stromung wiederum unbeachtet liefs. Innerhalb der wirklichen
Gesamtstromung eines ,Westlichen Marxismus” (Anderson 1978; Elbe 2008: 25 ff.) bilden die
Praxisdenker einen spezifischen Kreis, Marcuse mit in der ersten Reihe: Sein Aufsatz ,Philosophie
und kritische Theorie” erschien - ebenso wie Horkheimers Reflexionen iiber , kritische Theorie - in der
Zeitschrift fiir Sozialforschung im Jahr 1937 und ldsst bereits die Differenz erkennen. Politisch-
philosophisch ging es um eine konsequente Negation der existierenden falschen, Adorno wiirde
sagen ,unwahren” Alternativen oder die Freilegung eines dritten Weges. Die Praxisdenker bewegten
sich dabei sozialphilosophisch und kapitalismuskritisch bevorzugt auf hoheren Abstraktionsebenen.

4 Entsprechend fdllt dem Kommentator zu Honneth’s ,Hegel-Aufsidtzen” ,sein Desinteresse am ,Geist’- und
,Logik’-Hegel auf, das sich .. bis auf Th.W. Adorno zuriickfiihren ldsst.” (SZ/Literatur am 26. Oktober 2020).

5 Einige Auskiinfte geben das Verzeichnis der Autoren der Zeitschrift PRAXIS (1965-1974) oder auch die
Teilnehmerlisten der praxisphilosophischen Tagungen in Kassel (1982-1994).

6 Das mag alles dazu beigetragen haben, dass die praxisphilosophische Substanz der Bloch’schen Philosophie,
Entwtirfe einer ,dialektischen Soziologie” wie Koflers ,, Die Wissenschaft von der Gesellschaft” (1944), auch Henri
Lefebvres geistesverwandte ,Metaphilosophie”, seine ,Soziologie nach Marx” und ,,, Kritik des Alltagslebens” im
wissenschaftlichen Feld weniger wahrgenommen wurden.

7 Das selbstkritische Nachwort , Uber den westlichen Marxismus” endet mit einem Fragenkatalog hinsichtlich der
,groflen ungeltsten Probleme, die heute ganz oben auf der Tagesordnung der marxistischen Theorie stehen.”
(Anderson 1978: 161-127).



Dort suchten sie sich beztiglich {190} Hegel, der Dialektik und auch in einer konstruktiven
Auseinandersetzung mit der phdnomenologischen Denkstromung?® zu vergewissern.

Mit Blick darauf tat sich Habermas leicht, pauschal von einer ,phédnomenologischen Spielart des
Marxismus” (Habermas 1975: 40; 1981: 501) zu sprechen und Bloch als ,marxistischen Schelling”
abzumarkieren®, der sich wieder auf jene ,Natura naturans” beziehe. Er stiftete in dieser Situation ein
eigenes, kommunikations- wund intersubjektivititstheoretisches Paradigma inmitten des
gesellschaftswissenschaftlichen Feldes, mit dem er der akademischen Welt Respekt einflofite und eine
im aufgekiindigten Verhiltnis zum Marxismus entschirfte, modernisierte kritische Theorie versprach.

Auf der anderen Seite boten und bieten bis heute die vielfdltigen Marxinterpretationen, die
Verdammungen, Exegesen, Kritiken und Auferstehungen, die Marxismen aller Himmelsrichtungen
ein uneinheitliches, verwirrendes Bild, das die Wahrnehmung des philosophischen und
praxiswissenschaftlichen Kernkonzepts auflerordentlich erschwert. Uberdies wurde der seit je
schwelende Grundlagenstreit zwischen dem Frankfurter Kreis sowie den Praxistheoretikern niemals
auf einem offentlichen Podium ausreichend kommuniziert, in einer ausgewogenen, griindlichen
Debatte vor der wissenschaftlichen Offentlichkeit ausgetragen und entsprechend dokumentiert.
Dieser Grundlagenstreit ist an die Zentral- und Schlisselbegriffe {191} ,Praxis” und
,Intersubjektivitdt” gekntipft.’® Ich versuche im Folgenden, mehr Licht in die Angelegenheit zu
bringen.

4.3 Die Zerlegung von Praxis und neue Dualismen
Selbsterzeugung durch Arbeit oder gesellschaftliche Praxis

Anfinglich trat Habermas mit einer Reihe von Untersuchungen an die Offentlichkeit, die als
,+Rekonstruktion”, als eine Diskussion, Kritik und Revision des Marx'schen Ansatzes bzw. des
Marxismus gemeint waren. Die Malaise beginnt damit, dass er zwischen beidem, zwischen dem
Original und sekunddren Auslegungen, nirgends und niemals deutlich unterschied und die
unerléssliche gesellschaftsgeschichtliche Relationierung von theoretischen Aussagen missachtet. So
greifen Habermas’ héufig sinnwidrige Interpretationen der Marx’schen Texte an entscheidenden
Punkten lediglich vulgére oder traditionelle marxistische Ansichten auf. Das betrifft vor allem die
Grundfrage nach dem Verhiltnis von , Arbeit” und , Praxis”.

Dass Marx das Praxiskonzept nicht weiter elaboriert hat und im Weiterdenken der Analyse der
sentfremdeten Arbeit” seinen Forschungsschwerpunkt auf die Wirtschaft der Gesellschaft alias
politische Okonomie verlegte, berechtigt in keiner Weise zu der Unterstellung, er habe ein , Konzept
der gesellschaftlichen Arbeit” oder gar die Idee einer ,Selbstkonstitution der Gattung allein durch
Arbeit” vertreten (Habermas 1975). Indem Habermas diesen sozialphilosophischen Popanz
unterschob, der bis in die Gegenwart in der akademischen Welt geistert, konnte er leichtfertig
erkldren, dass Marx die spezifische ,, Reproduktionsform des menschlichen Lebens” (Habermas 1976c:
147) verfehlt habe. Wie ein autosuggestives Mantra wird bis in die spaten Partien der , Theorie des
kommunikativen Handelns” die eklatante Missinterpretation wiederholt: ,Das Modell der
Zwecktitigkeit wird auch fiir soziales Handeln als fundamental angesehen”: Was man auf dem Feld
der politischen Ideologien eine Geschichtsliige nennt, hat hier in der wissenschaftlichen Welt ein
probates Pendant.

8 Als vorziigliche Einfithrung empfiehlt sich ,Marxismus und hermeneutische Tradition”, insofern letztere ,das
Problem von Sinn und Verstehen” in den Mittelpunkt riickte: ,,Das genuin marxistische dialektische Denken hat
heute in der Hermeneutik - besonders in jener, die sich von Husserl und der Phinomenologie herleitet, seinen
ernsthaftesten philosophischen Partner” (Siemek 1977: 56, 64 ff.).

9 Es heifst, der ,marxistische Schelling” habe im Wesentlichen eine blofse ,Montage” aus , Naturphilosophie und
Marxismus” vollbracht. Aber leider sei er - wie Marcuse - als ,,ahnungsvoller Veradchter” der Strukturen der
,modernen” Wissenschaft und Technik, der ,romantischen” Idee einer substanziell verdnderten Wissenschaft
und Technik aufgesessen. Demgegentiiber gelte es geradezu, die ,,Unschuld der Technik” und die
~Notwendigkeit instrumentalen, tiberhaupt zweckrationalen Handelns” zu verteidigen: Die 6kologischen
Probleme und Katastrophen unserer Zeit werfen ein bezeichnendes Licht auf den Verdchter naturphilosophischer
Reflexion und vormaligen Verteidiger einer , Unschuld der Technik” (vgl. Habermas 1978: 268 f., 348 f.).

10 Auch bei der Tagung ,Habermas und der Historische Materialismus” im Méarz 2012 an der Bergischen
Universitdt Wuppertal, tiberwiegend eine Habermas-Hommage, gab es keinerlei Gedanken oder Diskussion mit
Bezug auf das eigentliche, anhdngige, grundlagentheoretische Problem Praxis oder Intersubjektivitit.



Welcher Missverstand aus diesem Urquell immer noch mit der Pratention sozialphilosophischer
Dignitdt vorgetragen wird, demonstrierte Seyla Benhabib bei ihrem Festvortrag zum hundertjdhrigen
Jubildum der Goethe-Universitit {192} Frankfurt, die heute als Elite-Universitit geadelt ist: , Karl Marx
ersetzt, wie ihm folgend Lukacs, die Kategorie der ,Entduflerung” durch jene der
»Vergegenstandlichung" und ordnet so das Hegelsche welterschaffende Handeln, zu dem Sprache,
Kultur, Religion, Kunst, moralische Kdmpfe um Anerkennung und vieles mehr zdhlen, einer
einzelnen Dimension materieller und gesellschaftlicher Reproduktion zu” (Benhabib 2014). Die
windelweiche Kategorie der ,Zuordnung” ersetzt hier jede klare Verhiltnisbestimmung der
bezeichneten Praxisdimensionen und unterstellt einen ,eindimensionalen” Ansatz, der in der
praxisphilosophisch informierten Denklinie seit Antonio Labriola, also seit gut 100 Jahren, mit
hinreichenden Argumenten zuriickgewiesen wurde.

Schmied-Kowarzik bemerkte in seinen Untersuchungen zur ,Kernstruktur der Dialektik der
gesellschaftlichen Praxis”: ,Jiirgen Habermas weigert sich, diese Bestimmung der gesellschaftlichen
Arbeit (als gesellschaftliche und bewusste Praxis) zur Kenntnis zu nehmen - selbst dort, wo er die
einschldgigen Textstellen von Marx zitiert ... unterstellt er ihnen im textwidrigen Sinne den eigenen
Begriff der instrumentellen Arbeitshandlung.” (Schmied-Kowarzik 2018a: 80 Fn.4).

Habermas’ Verfehlung des Erkenntnis- und Praxiskonzepts

Im Praxisdenken gilt , Arbeit” wie tiberhaupt die gesellschaftlich organisierte, tkonomische Praxis
nicht einfach als ein zwecktitiges Machen, sondern als eine elementare Auferung oder Dimension
spezifisch menschlicher, titiger Selbstverwirklichung und Selbsterzeugung. Von Habermas wird auch die
Spezifitit der mit dieser Auffassung von Praxis verbundenen Erkenntnistheorie nicht
wahrgenommen. Er sieht in den Marx’schen Feuerbachthesen einen ,erkenntnistheoretisch
gerichteten Pragmatismus” angelegt (Habermas 1976: 146). Tatséchlich ist dort von Praxis als simultan
geistig-praktischer Selbstverdnderung, von der Bedeutung der ,praktisch-kritischen” oder
,revolutiondren Tatigkeit” die Rede, welche eben die dialektische, hoher entwickelte Logizitdt von
»Praxis” impliziert: Im , Begreifen der Praxis” der achten Feuerbachthese fassen sich diese und weitere
Bestimmungen zusammen. Eben solche Theorie-Praxis soll aus der gesellschaftsgeschichtlichen
Situation einer Selbstentfremdung und unentwickelter Bewusstheit heraus und auf eine hohere
Reflexions- und Zivilisationsstufe fiithren. Das heifst, von ,Pragmatismus”!! kann nicht {193} die Rede
sein. Derart zielen Habermas’ Interpretationen und Argumentationsstrategie generell darauf, vom
integralen Kernkonzept ,Praxis und Begreifen der Praxis” als eigentlicher Alternative abzulenken.
Sein zentraler Vorwurf:

,Hétte Marx Interaktion mit Arbeit nicht unter dem Titel der gesellschaftlichen Praxis
zusammengeworfen, hétte er stattdessen den materialistischen Begriff der Synthesis auf die
Leistungen instrumentalen und die Verkniipfungen kommunikativen Handelns gleichermafsen
bezogen, dann wire die Idee einer Wissenschaft vom Menschen nicht durch die Identifikation mit
Naturwissenschaft verdunkelt worden.” (Habermas 1975: 85).

Wo Habermas etwas ,zusammengeworfen” sieht, ist eben eine integrale Konzeption
gesellschaftlichen Wirklichkeit und ein hochstentwickelter Realismus angelegt, die sich allerdings
ohne dialektischlogisches Riistzeug nicht erschlieffen: Die Konzeptualisierung von Praxis als
Entwicklung aus sich selbst, als widerspriichliche Praxis und aus deren Formbildungen tiber sich
hinaus als Uberschreitung und Aufhebung, oder als multiperspektivische gesellschaftliche Synthesis
kann ohne die Konnotation des fundamentalen Konstitutionsaspekts ,Dialektik” nicht angemessen
gedacht werden. Anders geartete , praktische” Auffassungen von der Sache gehen daher immer so
oder so an der Realitdt vorbei, wie etwa Handlungstheorien, Pragmatismus, Interaktionismus oder
sogenannte praktische Philosophie.

So kommt auch der furchtbare Irrtum in Habermas’ Wahrnehmung des Praxisdenkens zustande,
der in dem Schluss gipfelt, die Marx’sche Wissenschaft vom Menschen und der Geschichte wiirde sich
in irgendeiner Weise an einen der modernen Naturwissenschaft entsprechenden Wissenschaftstyp
anlehnen. Umgekehrt, es richtet sich der Angriff des Praxisdenkens gegen falsche Trennungen
zwischen Natur und Mensch, Naturwissenschaft und Gesellschaftswissenschaft, und gegen den

11 Bloch hatte den , Pragmatismus in Amerika” als Ausdruck ,einer von jedem Wahrheitswillen entblofSten
Gesellschaft” zuriickgewiesen. Mit dieser Pointierung wollte er zugleich den tieferen Sinn der elften
Feuerbachthese verteidigen, auch gegen , Praktizisten in der sozialistischen Bewegung” (Bloch 1977c: 320 ff.).



,zuinnerst instrumentalistischen Charakter der naturwissenschaftlichen Methode”, den , Szientismus”
als entsprechende Gleichschaltung der Sozialwissenschaften sowie die entsprechende, manipulative,
,technologische Rationalitdt und die Logik der Herrschaft” (Marcuse 1989: 159 ff., 169). Marcuse hatte
die anhand der frithen Marx’schen Schriften vielleicht am ehesten fassbare Quintessenz verstanden.
Daher seine Feststellung, die erst 1932 erfolgte Erstverdffentlichung jener ,Pariser Manuskripte”
miisse ,zu einem entscheidenden Ereignis in der Geschichte der Marxforschung werden” (Marcuse
1932: 509): In Frankfurt hat man diesem Ruf bis heute tiberhort.

Habermas’ dualistische und normativistische Sozialtheorie

{194} Aus seinen irrefithrenden Rekonstruktionsversuchen und eigenen Vorannahmen leitet
Habermas schlieflich sein Konzept ab: ,In fritheren Untersuchungen habe ich schon zu begriinden
versucht, dass holistische Begriffe wie produktive Tétigkeit und Praxis!? in die Grundbegriffe des
kommunikativen und des zweckrationalen Handelns zerlegt werden miissen, um zu vermeiden, dass
wir die beiden Rationalisierungsprozesse, die die gesellschaftliche Evolution bestimmen, vermengen:
die Rationalisierung des Handelns wirkt sich nicht nur auf die Produktivkrifte aus, sondern in
eigenstindiger Weise auch auf die normativen Strukturen” (Habermas 1976c: 31). Die schnittige
kategoriale Operation eroffnet im Grunde nur begrenzte, heuristische Zuginge zu realen
Praxisvollzugszusammenhéngen. Diese sind immer schon zugleich in den schlecht abstrahierten
Dimensionen des materiell-zweckhaften oder erfolgsorientierten sowie intersubjektiv-
kommunikativen oder auch normativ reflektierten Handelns konstituiert und zudem historisch
formbestimmt und kulturell gepragt. Mit Habermas’ Zerspaltung des essentiellen
Wirklichkeitsbegriffs war der Weg in schlechte Abstraktionen, neue Dualismen und eine
geschichtsmaterialistisch unterbelichtete, normativistische Sozialtheorie vorgezeichnet.

Eigentlich war und ist unschwer zu erkennen, dass , Arbeit” im gegebenen sozialokonomischen
Kontext keineswegs ein technologisch gestiitztes, instrumentelles oder zweckorientiertes Handeln ist,
sondern in der bestimmten, historischen Praxisformierung alle moglichen Natur-, Sozial- und
Rechtsverhidltnisse simultan mitvollzieht oder konstituiert. Und alle jene ,kommunikativ
strukturierten” Zusammenhénge sind vollstindig ins materielle, soziale und bedeutungsvolle Feld
der gesellschaftlichen Arbeit, Reproduktion und Praxis eingelassen und bewegen sich im Bereich
deren Schwerkraft, selbst wo sie sich in wissenschaftlichen Aberwitz oder hochfliegende Esoterik
verlieren. Auch Denken, sprachliche Artikulation und Kommunikation sind unabdingbar materiell
konnotiert, selbst als Praxis verfasst und derart, als begreifendes Denken oder
Praxiskonzeptualisierung, in das Universum immer schon bedeutungsvoller effektiver
Vollzugszusammenhidnge eingewoben. Zertrennt man das Zusammenseiende und fasst man
schliefslich nicht von Anfang an und in gebiihrender Schirfe die fiir alle Praxis konstitutive
Widerspriichlichkeit oder Dialektizitidt, so ist der Landeplatz im Flachland {195} affirmativer
Soziologie, Okonomie und Historik vorprogrammiert, wo die ,schlechte Absicht der Apologetik”
heutzutage ohne , das bose Gewissen” auskommt (MEW 23: 21).

Bereits am Beginn der Auseinandersetzung tiber Arbeit und Interaktion, den integralen Begriff von
,Praxis” und das Konzept , kommunikatives Handeln” bemerkte Alfred Lorenzer, ,auf der durch
Habermas angelegten Linie” werde , ein Riss durch ,Praxis” hindurchgelegt” (Lorenzer 1971: 49). Oder
Arnason machte deutlich, dass Habermas mit einem ,instrumentalistischen Arbeitsbegriff” operiert,
und ,dass sich weder die instrumentalistische Revision der Dialektik der Arbeit noch die
kognitivistische Sublimierung der Produktivkrifte als eine Weiterentwicklung des Marx’schen
Theorieprojekts verstehen darf” (Arnason 1980: 150). Spater bemerkte Bourdieu lapidar: ,Zum
Beispiel lehne ich die Unterscheidung von instrumentellem und kommunikativem Handeln véllig ab,
die auf vorkapitalistische Gesellschaften gar nicht anwendbar ist und selbst in den hochdifferenzierten
Gesellschaften niemals ganz vollzogen wird.” (Bourdieu/Wacquant 1996: 173).

In seiner Untersuchung iiber ,Marx und Habermas” wird von Arnason (1980) hervorgehoben, dass
die , Dichotomie von instrumentalem und kommunikativem Handeln” den Marx’schen Praxisbegriff
mit seinem wesentlichen Doppelsinn von , Arbeit” und ,Selbstbetédtigung” verfehlt. Die ,Grenzen des
zugrundeliegenden Begriffsschemas” zeigen sich dann in Ungereimtheiten der weitergehenden
Konzeptualisierungen, etwa was das Verhiltnis von ,Sozialintegration” und ,Systemintegration”

12 Demgegentiber ist erfreulich, dass der chinesische Philosoph wieder auf dem Schliisselbegriff , Praxis” insistiert
und betont, dass ,Marxist philosophy” is forming a ,holistic vision of society” (Yang Geng 2010: 48 f., 53 u. 2018).
Siehe auch , The View of Practice of Marx and Its Realistic Significance (Xiaorong Mi 2013).



oder Habermas’ neues , Entwicklungsmodell soziokultureller ,,Evolution” angeht. Dieses , privilegiert
somit die moralisch-rechtlichen Strukturen” (Arnason 1980: 175) und hypostasiert ein darin
verankertes ,emanzipatorisches Telos”, am Ende eine , universale Entwicklungslogik”.13

Nach alldem erscheint in Habermas® Perspektive folgerichtig, dass das intersubjektive,
kommunikative Handeln, im Unterschied zum imaginierten Reich blofler Zwecktatigkeit, das
eigentliche, menschlich, gesellschaftlich und gattungsgeschichtlich Ausschlaggebende darstellt: Mit
dieser Konsequenz wird aber das besondere Gewicht und Augenmerk, das im {196} sozialokonomisch
und historisch informierten Praxisdenken der Organisation gesellschaftlicher Arbeit und der
Reproduktion der ganzen, transitorischen Praxisformbildung zukommt, weit in eine ideelle und
ideale Sphidre verschoben - zugunsten intersubjektiver Deutungsprozesse, Normsetzungen und
schliefllich kosmopolitischer Hohenfliige (Mouffe 2007: 21, 139 £.).

Habermas’ Verkennung der Sinnkonstitution im Handeln

Die Konturen von Habermas’ Entwurf verweisen auf eine fatale Entmaterialisierung und letzten
Endes Enthistorisierung der Sozialtheorie. Der zweite Band des Hauptwerks ,Theorie des
kommunikativen Handelns” vollstreckt diese Tendenz: Er orientiert auf die ,Wendung von der
Zwecktdtigkeit zum kommunikativen Handeln”, genauer: auf eine ,kommunikationstheoretische
Grundlegung der Sozialwissenschaften” (Habermas 1981b: 11 ff.). Es ist wichtig an dieser Stelle
festzuhalten, dass sich Habermas dabei in erkenntnis- und subjektivititstheoretischen Fragen vor
allem auf eine Interpretation des amerikanischen Sozialphilosophien G. H. Mead stiitzte, die bei
genauerem Hinsehen nicht stichhaltig ist. Dessen Theorie der ,gesellschaftlichen Handlung” weist
eigentlich eine praxistheoretische Kontur auf, wird aber hier zur Vorbereitung eines theoretischen
Handstreichs* benutzt: Habermas 16st bedeutungsvolles, kommunikatives Handeln als solches aus
den untrennbar mitgegebenen Kontexten realer gesellschaftlicher Praxeologie und modelliert es als
einen Idealtypus ,normengeleiteten kommunikativen Handelns”. Wohin fithren die Uberlegungen,
um den ,Eigensinn des kommunikativen Handelns”“? Es heifit, die Geltungsbasis der Rede, der
Kommunikation habe hier gleichsam ,transzendentale Voraussetzungen”. Es stehe die , Explikation
von Sinnzusammenhidngen notwendig unter dem Gesichtspunkt der moglichen Wahrung der
Intersubjektivitdt der Verstindigung” (Habermas 1981b: 593; 1975: 348).

In der Generaldisposition ,Explikation von Sinnzusammenhidngen” wird vollstindig von der
eigentlichen, epistemologischen Grundfrage der Sinnkonstitution abgesehen: Ob und wie ndmlich ein
im Vollzugszusammenhang der Praxis bereits prareflexiv implizierter, objektiv-realer Sinn existiert,
der sich im nachdenklichen, forschenden und wohl auch kommunikativen {197} Handeln in die Ebene
intelligibler und intelligenter Praxis {iibersetzt. Derart muss auch eine nicht verhandelbare
,Objektivitit” von Bedeutungen und konnen widersprechende, unvereinbare Praxisperspektiven
geltend gemacht werden. Insofern ist die Problematik der ,Theorie des kommunikativen Handelns”
in der tiefsten Tiefe des Ausgangspunktes angelegt: Durch diesen Ansatz wird der Sinn des Geschehens
auf der Realitdtsebene des Kommunizierten abgegriffen und von einem in der ,Praxis” implizierten,
préreflexiven, objektiv-realen Sinn abgesehen, den kein Konsens in einer bestimmten Handlungslinie
aus der Welt schaffen konnte.

Aus der Sicht einer Erkenntnistheorie der Praxis, die Marx in Grundziigen eingekreist hat und
letztlich durch George Herbert Meads Konzept der , gesellschaftlichen Handlung” bestétigt und
vertieft wird, sind diese Aspekte der Sinnkonstitution primér und ausschlaggebend fiir koaktives und
kommuniziertes sowie letztlich gelingendes Handeln. Die Gegenposition zu Habermas konnte
vielleicht so formuliert werden: Es steht die Explikation von Sinnzusammenhéngen notwendig unter
dem Gesichtspunkt der moglichen und gelingenden Realisierung im Raum der ergriffenen oder
entworfenen, koaktiven und kommunikativen Praxis. Die von Habermas fingierte Orientierung auf
Kommuniziertes, Bedeutungsidentitit oder Konsens fiithrt dagegen dazu, dass von differenten
objektiv-realen Sinngehalten abgesehen und ein in der realen Widerspriichlichkeit der realisierenden
Praxis fundierter, kontradiktorischer und sogar kontradiskursiver Grundzug des Praxis- und darin

13, Das konzeptuelle Schema préjudiziert daher sowohl die Marx-Interpretation als auch die Deutung der Krisen
und Widerspriiche im entwickelten Kapitalismus”. Es ldsst ,fiir all die Alternativen keinen Raum [ldsst], die in
die praktisch-politischen Projekte von Klassenkdmpfen und sozialen Bewegungen eingehen konnen.” (Arnason
1980: 162 £., 169).

14 Ich gehe darauf im nidchsten Hauptabschnitt ein, denn Meads Konzept der , gesellschaftlichen Handlung”
widerlegt nicht nur Habermas, sondern trégt zugleich wesentlich zur Entwicklung des Praxiskonzepts bei.



involvierten Kommunikationsgeschehens abgeblendet wird.’®> Dieser Grundzug begegnet in
unterschiedlichen  gesellschaftlichen ,Praxisperspektiven” (Miiller) ebenso wie in den
unterschiedlichen ,Paradigmen” der wissenschaftlichen Welt.

Schliefillich werden die im Marx’schen dialektischen Praxisdenken oder im Paradigma des
Praxiskonzepts selbstverstandlich auch mit konstitutiven Aspekte des Diskursiven oder Normativen
keineswegs vernachldssigt oder unterschlagen, sondern in ihrer existenziellen, gesellschaftlichen und
historischen Dimensionierung und Konkretheit behandelt.® Dazu jetzt noch ein genauerer Blick auf
Habermas:

Habermas’ idealistische Verkehrungen des Geschichtlichen

Das Apriori einer Konsensorientierung ist mit der Vorstellung verkniipft, dass es in solcher
Verstandigung letztlich um die Beférderung ,moralisch-praktischer {198} Einsicht” geht. Es gilt
dariiber Einverstindnis zu erzielen, welche Institutionalitdt gesellschaftlich verwirklicht werden und
gelten soll. Mit Blick auf die geschichtliche Entwicklung als angenommener ausdifferenzierter
»Rationalisierungsprozess” gidbe es somit einerseits Fortschritte in der objektivierenden Erkenntnis,
die auf Verfiigbarkeit und Erfolg zielt, und auf der anderen Seite in der ,moralisch-praktischen
Einsicht”, die, wenn man so will, auf das Gute beziehungsweise Verniinftige zielt (Habermas 1976c:
194). Auf dem Gipfel dieser Argumentationslinie angekommen, eroffnet das die Perspektive einer
regelrechten ,verfassunggebenden Praxis” (Habermas 2009: 679). Dem gegeniiber wiirden sich
Praxisdenker in erster Linie auf eine aus ,widerspriichlicher Praxis” erwachsende, durch
,Okonomisch-soziale Entwicklungsstadien” verlaufende, umkdmpfte, ,lange und qualvolle
Entwicklungsgeschichte” der Gesellschaft einstellen (MEW 23: 94). In dem Zusammenhang stellt etwa
auch der , demokratische Kapitalismus” und die gegenwirtige Periode einer globalen neoliberalen
Hegemonie ein Durchgangs- oder Ubergangsstadium dar.

Solchem Geschichtsdenken wird von Habermas entgegen gehalten, ,dass die normativen
Strukturen dem Entwicklungspfad des Reproduktionsprozesses”, sprich der dkonomischen Praxis,
nicht ,einfach folgen”, dass sie vielmehr eine interne Geschichte haben und ihnen eigentlich die
Oberhoheit zukommt. Das heifit jetzt : ,Die Entwicklung der normativen Strukturen ist der
Schrittmacher der sozialen Evolution.” (Habermas 1976c: 31, 35). Wo Marx sich einmal ausfiihrlicher
gegen die Phraseologie der idealistischen Praxis- und Geschichtsauffassung wendete, hat er diesen
Standpunkt so karikiert: ,In der Wirklichkeit trug sich die Sache natiirlich so zu, dass die Menschen
sich jedes Mal so weit befreiten, als nicht ihr Ideal vom Menschen, sondern die existierenden
Produktivkréfte ihnen vorschrieben und erlaubten.” (MEW 3: 417). Der geschichtsmaterialistisch
erniichterte und gleichwohl normativ hochmotivierte Praxisdenker zog den Schluss, dass es
schliefllich darauf ankomme, die bestehende Sozial- und Weltordnung grundlegend zu verdndern:
Weil die der gesellschaftlichen Kontrolle entzogene, entfesselte Verwertungsokonomie das gesamte
Alltagsleben, bis in Feinstrukturen des Geschlechterverhiltnisses und bis in die Denkformen und
Wertvorstellungen prégt, den Progress in ihrem Sinn ziemlich riicksichtslos peitscht und selbst der
Idee des ,Fortschritts”, in der Perspektive von Habermas der ,,Modernisierung”, ihren Stempel mit
der Brachialgewalt einer vorherrschenden Ideologie aufdriickt.”

44 Eine affirmative Theorie der Modernisierung
Das Gemenge von System und Lebenswelt bei Habermas

{199} Es geht Habermas nach allen seinen Voriiberlegungen um ,eine kritische Theorie der
kapitalistischen Modernisierung, die mit Mitteln einer Theorie des kommunikativen Handelns
durchgefiihrt wird”. Die erste anschliefende Frage wire natiirlich, was denn da modernisiert oder am
besten konsens- und vernunftgesteuert werden soll. Sodann muss Auskunft eingeholt werden, welche
Art von ,Kritik” oder kritischer Gesellschaftstheorie an das so erfasste oder das Bestehende

15, Und ist die Welt auch nur fiir alles in einer konkreten geschichtlichen Lage gegenwértiges Dasein ,dieselbe’?
Offenbar nicht.” Da , klaffen noch Abgriinde des Sinnes”, gibt es unter Umstdnden , kein Verstehen” (Marcuse
1928: 364).

16 Dem galten bereits die Erlduterungen , Ethos und Perspektiven der Weltverdnderung” im Hauptabschnitt zu
Bloch.

17 Mt an erster Stelle wiren heute der ,Neoliberalismus” als eine ,konservative Restauration” (Bourdieu 2005)
und die von Piketty analysierte und gegeifelte ,neue Ideologie neopropretaristischen Typs” ( Piketty 2020a: 1185
, 1192) zu nennen.



herangetragen wird. Zundchst wird deutlich, wie die urspriingliche kategoriale Problemexposition
sich in eine dualistische gesellschaftliche Gesamtsicht tibersetzt.

Es heifst: ,Wir konnen anhand der beiden Handlungstypen gesellschaftliche Systeme danach
unterscheiden, ob in ihnen zweckrationales Handeln oder Interaktion tiberwiegt.” Oder ,deshalb
werde ich vorschlagen, die Gesellschaft gleichzeitig als System und Lebenswelt zu konzipieren” (vgl.
Habermas 2019: 138). Mehr oder weniger als Komplementdrbegriff zu interaktivem und
kommunikativem Handeln erscheint jetzt der unscharfe Begriff einer soziokulturellen ,Lebenswelt”,
widhrend der Typus zweckrationaler Tétigkeit vorzugsweise ,Subsystemen” zugeschrieben wird.
Insbesondere das ,Wirtschaftssystem” oder sogar der ,Staatsapparat” seien solche ,Subsysteme
zweckrationalen Handelns”, da in ihnen ja, wie es einmal heifit, ,hauptsdchlich Sitze von
zweckrationalen Handlungen institutionalisiert sind”.?® Der Blick wendet sich so vor allem auf ,die
kommunikative Alltagspraxis der Lebenswelt, in der Rationalitdtsstrukturen verkorpert sind“??, , ein
Gewebe kommunikativer Handlungen, die nur im Lichte kultureller Uberlieferungen gelingen
konnen - und nicht etwa systemische Mechanismen, die dem intuitiven Wissen ihrer Angehdorigen
entzogen sind”. Schlieflich: ,Die Systemevolution bemisst sich an der Steigerung der
Steuerungskapazitit einer Gesellschaft, wiahrend das Auseinandertreten von Kultur, Gesellschaft {200}
und Personlichkeit”, d.h. ,der kulturellen Reproduktion, der sozialen Integration und der
Sozialisation”, ,den Entwicklungsstand einer symbolisch strukturierten Lebenswelt anzeigt”
(Habermas 1981b: 183, 223 ff., 227 £., 561).

Es ist im Grunde ein glatter Fehltritt, das ,Wirtschaftssystem”, und damit das kapital- und
finanzwirtschaftliche Kommando tiber gesellschaftliche Arbeit, als eine Frage der Zwecktatigkeit oder
,Steuerungskapazitit” zu behandeln und die fiir diese Steuerung mafigeblichen, wertwirtschaftlichen
Formen, sozialen Gewaltverhiltnisse und kapitalwirtschaftlichen Wirtschaftsrechnungen als etwas
Technisches, als Ausdruck einer , Zweckrationalitit” zu behandeln. Ebenso, die dahinter stehende
Kapitalverwertung als ,systemischen Mechanismus” statt als prozesshaft, informatisch und
gegenstandlich vermittelte soziale Praxis zu betrachten: Habermas Blick auf die Gesellschaft zeigt ein
unscharfes Gemenge von funktionellen Wirksystemen und verstindigungsorientierten
Handlungszusammenhingen?, das von der unvermittelten Hoffnung auf einen héheren Standard
instrumenteller ~ Systembeherrschung,  lebensweltlicher = Konsensualitit ~und  moralischer
,Universalitdt” verklammert wird.

Diese Hoffnungen oder Unterstellungen zerschellen aber an den widerspriichlichen Verhéltnissen
der bestehenden, zerspaltenen Gesellschaft, in der sich unwillkiirliche Tendenzen wie etwa zur
Arbeitslosigkeit und Prekarisierung, Verschuldung von Staat und Kommunen, Altersarmut und
Umweltzerstérung geltend machen. Stets ringen entgegen gerichtete oder gar antagonistische
Praxisperspektiven miteinander. Das alles besagt: Die mit sozialem Handeln einhergehenden
jeweiligen = Gegenstandsbestimmungen,  Definitionen der  Situation, die  vorhandenen
Bediirfniskomplexe und Zielorientierungen entziehen sich einer Konzeptualisierung nach den
vorgeschlagenen Schemata wie zweckrational oder eher sozialnormiert. Und so wird am Ende das,
was einer Seite als , Evolution” oder ,Modernisierung” gilt, aus anderer Perspektive und {201} im
Ergebnis praxiskritischer Analytik als Ausdruck biirgerlich-kapitalistischer
Zwangsvergesellschaftung, allgemeiner Entfremdetheit und , Dekadenz” (Lotter 2012) gefasst. Wie
konnte man je auf der Grundlage eine Sozialphilosophie oder Gesellschaftstheorie, die mit
konstruierten Begrifflichkeiten und mafllosen Vernunftideen operiert, im Zusammenhang der
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen konkrete Analysen oder gar Alternativen entwickeln? Ich
komme damit noch einmal zu der Frage, wie Habermas die ,Aufgaben einer kritischen
Gesellschaftstheorie” (Habermas 1981b: 548 ff.) bestimmt.

18 Zitiert nach Klaus Ottomeyer: , Kritik des Verhiltnisses von Arbeit und Interaktion bei Jiirgen Habermas”,
unter: http:/ /www.trend.infopartisan.net/

19 Im Begriff , Alltagspraxis der Lebenswelt” geht die Theorietradition unter, die von Husser]l und Heidegger,
tiber Alfred Schiitz und Berger-Luckmann bis ins Feld moderner, phinomenologisch-interaktionstischer Theorien
fithrt. Diese Entwicklung fiihrte zu anregenden Diskussionen zwischen Marxismus und Phianomenologie
(Waldenfels 1977) sowie Marxismus und Interaktionismus (Paris 1976).

20 Darum drehte sich die sogenannte Habermas-Luhmann-Kontroverse oder Debatte zwischen
handlungsorientierter Soziologie und Systemtheorie, die seit den 70er Jahren beschiftigte. Kritisch zu Habermas’
theoretischen Vermengungen siehe ,Handlung, Lebenswelt und System in der soziologischen Theoriebildung”
(Bohnen 1984).



Habermas und die Aufgaben der Gesellschaftstheorie

Ist es Habermas gelungen, die kritische Gesellschaftstheorie selbst zu modernisieren oder
tiberhaupt die jenseits seiner ,Rhetorik der Modernisierung” (Mouffe 2007: 72) treibenden,
sozialokonomischen und gesellschaftsgeschichtlichen Prozesse treffend anzusprechen? Tatsédchlich
verlduft sich die ,Theorie des kommunikativen Handelns” in eine - sogar im Verhiltnis zu
Horkheimer und Adorno - entschidrfte und opportune Variante, eine Softversion der
Sozialphilosophie und Sozialanalytik und keineswegs in eine hohere Vernunftgestalt. Das zeigt sich
schon an den verfiigbaren oder besser nicht verfiigbaren Grundbegriffen:

Bedeutende Kategorien einer kritischen Philosophie und konkreten Gesellschaftsanalytik wie
Dialektik und Widerspruch, selbst Begriffe wie ,politische Okonomie” werden aus der
Wissenschaftssprache ausgeschlossen oder, wie der Schliisselbegriff , Praxis”, ihres rationellen Sinnes
beraubt. Gesellschaftstheorie von so hoher Warte, die einseitig auf Kommunikation, Intersubjektivitit,
auf Normen und Rechtlichkeit fokussiert, verliert den Blick fiir eminente, praktisch-materielle
Praformationen des gesellschaftlichen Handelns, die beispielsweise Begriffe wie ,,Form”, , Tendenz”
oder Bourdieus Konzept des ,Habitus” reflektieren.

Der Wirklichkeitssinn wird kategorial gefiltert und gestort nicht nur im Hinblick auf den schon vor
aller Aussprache in der Praxis implizierten, objektiv-realen Sinn, sodann hinsichtlich der
Polarisierungen und Antagonismen der Sozialform, der hegemonialen Machtstrukturen, und nicht
zuletzt beziiglich des Zwangscharakters und der Gewaltsamkeit im Vollzugszusammenhang
gesellschaftlicher Praxis: Hier ist selbst das Feld der Kommunikation ein , Feld der Macht” (Bourdieu),
von dem sich nicht abstrahieren ldsst. Daher bleibt die Proklamation des Verstindigungs- und
Vernunftideals gegentiber der Macht der stummen Verhiltnisse, der widerspriichlich konstituierten
Praxis, dem Einfluss der Ideologieproduktion eine unverstindige, duflerliche Geste. Durch den
defizitdren {202} kategorialen Apparat weicht jener Dunkelraum gesellschaftlicher Probleme, der sich
mit dem Schliisselwort , Entfremdung”? 6ffnen und ausleuchten lief3, einem Spielzimmer fiir kritische
Umtriebigkeit.

Die kritischen Bemiihungen betreffs einer ,systemisch induzierten Verformung von kommunikativ
strukturierten Lebenszusammenhingen” oder die eingéngige Formel von einer ,Kolonisierung der
Lebenswelt” sind ein Ansatz zur Kapitalismuskritik, der freilich weder die konkrete Signatur des
,Systems” noch konkrete Alternativen erkennen ldsst. Aber davon ist nicht die Rede, und im
verbliebenen Halbdunkel kénnen mancherlei gesellschaftliche ,Pathologien”, ,Paradoxien”?? oder
,Krisen” verfolgt und ertrtert werden: Die dabei immer eingestreute Modernisierungs-,
Emanzipations- und Universalisierungsrhetorik verdeckt, dass es fiir die reelle, konkret-alternative
Dimension der gesellschaftlichen Praxis- und Prozesswirklichkeit weder geeignete Denkmittel noch
ein wahrhaftes Interesse gibt.?

Kritischer Theorie ist keine konkrete Philosophie

Es ist nicht ohne Weiteres zu erkennen, dass der von Habermas gepréagte Begriff von , Kritik”, der
bis in aktuelle Artikulationen einer , kritischen” Soziologie oder Gesellschaftstheorie hinein wirkt, eine
affirmativ-reduktionistische Einhegung der praktischen Vernunft beinhaltet. Seinerzeit entwickelte vor
allem Herbert Marcuse einen alternativen Ansatz. Er artikulierte bereits {203} vor dem zweiten
Weltkrieg in einigen kleineren Schriften, darunter ,Uber konkrete Philosophie”, ein
praxisphilosophisches Verstiandnis: ,Das Existieren des menschlichen Daseins ist in jedem Augenblick
ein Verhalten zur Welt ... Die Sorge um die menschliche Existenz und ihre Wahrheit macht die
Philosophie im tiefsten Sinne zu einer ,praktischen Wissenschaft’ ... Die Philosophie muss aus der ihr

21 Die philosophische, soziologische und menschliche Bedeutung von Marx’ Entfremdungsbegriff erorterte
Petrovic (1971: 117-157). Siehe auch (MEW 42: 721-723).

22 Habermas sprach noch von ,, Deformationen” und , Pathologien” in Folge einer ,Kolonisierung der
Lebenswelt” durch Systemimperative. Fiir das Programm des Instituts fiir Sozialforschung (IfS) unter Axel
Honneth wurde der weichgespiilte Begriff , Paradoxien der kapitalistischen Modernisierung” eingefiihrt.

2 Auch die These der , Kolonisierung der Lebenswelt” durch den , biirokratischen Staat” ist in diesem Sinne
eingédngig, aber prima facie fast eine Tautologie und mit keiner Staatstheorie verknitipft, die diesen Namen
verdiente. Uberhaupt ist der Staat, wie auch die ,, Wirtschaft der Gesellschaft” (Luhmann), kein , System”,
sondern eine hochkomplexe, instituierte Praktizitdt. Dazu mehr im Dritten Hauptteil.
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zugénglichen Wahrheit heraus in die Not der gleichzeitigen Existenz eingreifen, sie gemifs ihren
geschichtlichen Moglichkeiten vorwirtstreiben.” (Marcuse 1929: 387, 405).24

Auch in seinen spaten Jahren war der Grundgedanke: , Auf Grund der Analyse der gegebenen
Gesellschaft projiziert, entwirft die Theorie mogliche Praxis.” Er demonstrierte selbst die Moglichkeit
der Weigerung, sich als Sozialtheoretiker anzupassen: ,Gegeniiber der totalisierenden Tendenz der
spdtkapitalistischen Gesellschaft”, in der ,die Ideologie selbst, die Vernunft selbst zu
Herrschaftsmitteln werden, die von den Individuen reproduziert werden”, ,ist die Notwendigkeit
einer Gegen-Psychologie, Gegen-Soziologie, Gegen-Vernunft, Gegen-Erziehung gegeben” und hat
»~am allerwenigsten der Erzieher und Intellektuelle das Recht”, den rebellierenden Minderheiten
,Enthaltung zu predigen”.

Der grundlegende Vortrag ,Theorie und Praxis” bekréftigte, was Marcuse unter ,konkreter
Philosophie” verstand (Marcuse 1975: 143-158). In neuerer Zeit hat besonders Chantal Mouffe darauf
hingewiesen, inwiefern sich ,Kritik” bei Habermas nicht etwa, mit Blick auf das real
,antagonistische”, politisch-semantische Feld, als , gegenhegemoniale Intervention” (Mouffe 2008)
versteht oder im Kontext eines gegenhegemonialen Projekts, das wesentlich eine ,Reartikulation”
verlangt. Tenor wund Tendenz gehen vielmehr dahin, auf sozialtheoretisch und
wissenschaftssprachlich ziemlich verwundenen Wegen am , Traum von einer um einen homogenen
Kollektivwillen herum ethisch versshnten Gesellschaft” festzuhalten (Laclau/Mouffe 2006: 23).

Kontrire Situationswahrnehmungen im Hochkapitalismus

Marcuse und Habermas sind exzellente Beispiele dafiir, wie die charakterliche und mentale
Grunddisposition eines Intellektuellen seinen theoretischen Entwurf und seine Weltwahrnehmung
priagen. Marcuse deutete die sozialen Bewegungen, alternativen Lebensdufierungen {204} und
weltweiten Proteste gegen die Gesellschaftsbildungen in West und Ost im fortschreitenden 20.
Jahrhundert als Vorboten einer erhofften, aber noch vereitelten Systemtransformation: , Zugleich ist
diese regressive Entwicklung der Boden, auf dem die neuen Moglichkeiten des Ubergangs und die
neuen Ziele der Praxis erscheinen.” Habermas mochte dagegen nicht mehr davon ausgehen, dass es
ein solches Jenseits der modernen, kapitalistischen, ,sozialstaatlichen Massendemokratien”
(Habermas 1981b: 563) geben konne und setzte auf deren immanentes Rationalisierungs- und
Reformpotential. Wo er angesichts der Protestbewegungen und sozialen Kémpfe nach allgemeinen
oder verallgemeinerbaren ,MafSstiben der Moral” fragte, forderte Marcuse eine ,neue Moral”,
formulierte seinen , Versuch iiber die Befreiung”, um tiberlebte Praxisformen aufzusprengen.

Dagegen erscheint Habermas als aufgelostes Rétsel der Gesellschaft und Geschichte eine
,verfassunggebende Praxis” der zum ,diskursiv erzielten Einverstindnis” iiber das ,diskursiv
begriindete ,System der Rechte’ gekommenen souverdnen ,Rechtsgemeinschaft”, die schliefSlich in
einen ,international verrechtlichten ,weltbtiirgerlichen Zustand™ iibergehen soll (Habermas 1998: 670
ff). Es bedarf schlieilich einer ,iiberstaatlichen politischen Vergemeinschaftung”, um dem
,politischen Regelungsbedarf einer krisengeschiittelten, dkonomisch, militdrisch und ©kologisch
bedrohten = Weltgesellschaft” zu  geniigen (Habermas 2019). Solche hochtonenden,
transnationalistischen Projektionen sehen iiber eine selbstbestimmte national- und sozialstaatliche
Gesellschaftlichkeit als Mafi und legitimierte Grundform einer zivilisierten Menschheit im 21.
Jahrhundert hinweg. Verkannt werden die Wurzeln der selbst beklagten Probleme, die in der
politisch-6konomischen Formierung des ,demokratischen Kapitalismus” (Streeck 2013a) liegen.

Diesbeziiglich sprach Marcuse von einer ,Pseudo-Demokratie in einer , Freien Orwellschen Welt”
(Marcuse 1969: 243, 313 f.) und sah , das Heraufziehen einer langen Periode zivilisierter Barbarei” als
moglich an. Er erkannte die totalitire Veranlagung des Spit- oder ,Hochkapitalismus”. Diese
Unterstromung drangt jetzt im 21. Jahrhundert wieder verstirkt an: in Tendenzen zur Aushéhlung
der sozialkapitalistischen Demokratieform, zur Durchsetzung neoliberaler, finanzkapitalistischer
Wirtschaftsdiktate, durch Elemente eines ,Uberwachungskapitalismus” (Zuboff 2018) und durch das
Aufkommen offen autoritirer Regimes. Die bestehende Lebensform oder gesellschaftliche
Praxisformierung, der Habermas mit dem Gestus eines Letztbegriinders und Mahners ein

24 Habermas’ entsprechende Definition lautete, was immer das heiflen mag: ,Philosophie ist in Wissenschaft als
Kritik aufbewahrt.” (Habermas 1968: 86).
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zukunftstrachtiges Rationalisierungspotential zuspricht, fithrt direkt in das bedrohliche, eklatierende
Szenario der gegenwartigen Weltwirtschaft, der Weltpolitik und des Weltklimas.

In einem Interview? erkldrte Marcuse, worauf es ihm ankam: Nicht auf eine ,Rationalisierung des
Bestehenden”, sondern auf die Tatsache, dass die entwickelte sozialkapitalistische Gesellschaft im
Grunde die ,realen Moglichkeiten” fiir die Verwirklichung einer ganz ,neuen Lebensqualitit”, die
Potentialitat fiir eine hohere Zivilisation aufweist: Dass auf die von ihm bekréftigte Anforderung, die
,konkrete Alternative” zu denken {205} und zu identifizieren, bis dahin und weiter bis heute keine
schliissige politisch-6konomische Antwort gegeben wurde, ist eine andere Frage, auf die noch
eingehend zuriickzukommen ist. 26

Habermas im Gehiuse eines affirmativen Universalismus

Habermas’ theoretische Entwicklung fiithrt von der urspriinglichen Zerlegung des integralen
Praxisbegriffs tiber die einseitige Kultivierung der intersubjektiv-normativen Dimension hin zur Idee
einer daraus erwachsenden, zunehmend rationalen oder vernunftgeleiteten ,Modernisierung” und
schliellich zur Aussicht auf eine Universalisierung des , demokratischen Kapitalismus”: Jenseits
dieses politisch-6konomischen Typs liegt die Verbotszone, das Undenkbare oder Illusionire: Die
Dimension grundlegender, gesellschaftlich-geschichtlicher Verdnderungen und Alternativen, samt
entsprechender, anscheinend unausrottbarer Ideen und Hoffnungen.

Daher heifst es, die kritische Theorie ,muss auf die kritische Beurteilung und normative
Einordnung von Totalitdten, Lebensformen und Kulturen, von Lebenszusammenhéngen und Epochen
im ganzen verzichten.” Denn ,die Philosophie hat die Aufgabe, ... die Universalitdt der Grundsétze
einer rationalen, der Rechtfertigung fihigen Lebenspraxis darzutun. ... Es geht um kulturell
universale Grundlagen von Denken und rationaler Lebensfithrung.” Oder ,Nur eine universalistische
Moral, die allgemeine Normen und verallgemeinerungsfihige Interessen als verniinftig bezeichnet,
kann mit guten Griinden verteidigt werden” (Habermas 1981b: 562; 1976c: 96). Entsprechend hat
Habermas ,noch einmal” in einem spédten Exkurs ,Zum Verhiltnis von Theorie und Praxis”
bekriftigt: Der Gedanke einer notwendigen 6konomischen und praktischen ,Umwilzung der
gesellschaftlichen Fundamente” sei ein vermessener, ,tiberschwingliche(r) Gedanke.” Hierin walte
ein ,Interesse an der Beherrschung einer unverfiigbar kontingenten Gesellschaftsgeschichte”
(Habermas 2004: 347-361, 352).

{206} Diese Beschneidung kritischer Gesellschaftstheorie oder diese Denkverbote zielen natiirlich
darauf, den Marx’schen Grundbegriff von historischen Gestaltbildungen jeweiliger
,Produktionsweise und Gesellschaftsform” (MEW 42: 188) und die Problemstellung des
geschichtlichen Sozialformwandels oder der gesellschaftlichen Transformation aus dem
gesellschaftswissenschaftlichen Diskurs auszufegen. Als sozialtheoretischer Wischmob dient dazu der
Begriff ,Moderne”. Es geht vor allem um die Ab- und Aussperrung des konkret Utopischen oder
einer wissenschaftlichen Utopistik (Bloch 1977b: 226; Wallerstein 2002: 8 ff.), die sich aus Habermas’
Perspektive nur als ein Antimodernismus darstellen konnen: Alles in allem eine grob dezisionistische
Umgriindung der Sozialtheorie, die diese entmichtigt und auf ein kritizistisch-affirmatives
Rdsonnement zurtickschneidet. Die hier noch betriebene Reflexion von Problembestinden und
Krisenerscheinungen der gegenwartigen Gesellschaftlichkeit lduft darauf hinaus, dass die
Klageschriften, mit einem Begleitschreiben tiber ethisch-politische Griinde, an Feuilletons oder andere
Instanzen eines imaginierten rationaldemokratischen Diskurses weitergereicht werden.

Der Theoretiker legt sich so darauf fest, eine verhiibschte Prozessgestalt der gegenwértigen
Sozialform ,kritisch” problematisierend zu begleiten. Eine ,starke rhetorische Gebdrde” nennt
Chantal Mouffe das Wort ,,Modernisierung”, denn es verdeckt die ,antagonistische Dimension” des
Gesellschaftlichen und ldsst diejenigen, die darauf insistieren, als ,Traditionalisten” und
,Fundamentalisten” erscheinen: Ein probater ,Exklusionsmechanismus” (Mouffe 2007: 72 ff.). Das
trifft den Kern, denn nattirlich wird durch Habermas’ Normierung der Sozialphilosophie jenen, die
sich auf die am Ende verordneten Diskursmodalitdten und die vorgeschlagene, sozialtheoretische

25 Marcuse bei Gelegenheit eines Deutschlandbesuches im Jahr 1976, online verfiigbar unter:

https:/ /www.youtube.com/watch?v=C5PUOEASi_Q

2 Diese realen Moglichkeiten als reale Latenz politékonomisch auszubuchstabieren, ist dem marxistischen
Wirtschaftsdenken nach Marx und bis heute noch nicht gelungen. Ich spreche daher von einem historischen lag der
Wissenschaft der politischen Okonomie, der dazu beigetragen hat, dass die Praxis- und Alternativdenker schon im
20. Jahrhundert nicht konkreter werden konnten.
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Universalistik nicht einlassen und im briichig gewordenen Gehduse des schlecht Bestehenden nach
dem Ausgang suchen, de facto die gesellschaftswissenschaftliche und moralische Dignitat
abgesprochen.

Wozu noch Habermas diskutieren?

Nach dem Bisherigen konnte man als abschlieSendes Urteil eines Praxisdenkers annehmen: ,Es
gibt, was immer Habermas sagen mag, keine transhistorischen Universalien der Kommunikation”, es
bedarf , keiner mit Hilfe einer Neuauflage der transzendentalen Illusion bewerkstelligten Ansiedelung
der universalen Strukturen der Vernunft nunmehr in der Sprache statt im Bewusstsein”
(Bourdieu/ Wacquant 1996: 224; 1998a: 217). Bourdieu wendet {207} sich damit , gegen alle Formen des
absolutistischen Rationalismus - dessen aufgekldrtester Vertreter heute Jiirgen Habermas ist”
(Bourdieu 2004: 59).

Ich mochte die Auseinandersetzung mit dem letzten bedeutenden Exponenten des Frankfurter
Intellektuellenkreises dennoch weiter in drei Aspekten vertiefen, weil diese zugleich zur Kldarung des
Praxiskonzepts beitragen: Kann eine Alltags- oder Lebenswelt als bevorzugter Sitz und Quell
gesellschaftlicher ,Rationalitdt” betrachtet werden, oder handelt es sich zundchst um eine eher
irrationelle Welt der ,Pseudokonkretheit” (Kosik 1970: 7 ff.) Was bedeutet es, den Boden der
Wissenschaft der ,, politischen Okonomie” zu verlassen und die Welt der gesellschaftlichen Arbeit und
Aneignung beziehungsweise des Eigentums, der Produktion und Reproduktion als ein ,Subsystem”
gesellschaftlichen Handelns zu beschreiben? SchliefSlich geht es ums Ganze: Ist das Vertrauen auf
einen konstitutiven Zusammenhang von kommunikativer Rationalitit und bestehender
Demokratieform gerechtfertigt, oder beruht dieses auf Selbsttduschungen {iiber die Natur des
,demokratischen Kapitalismus”, auf einer Verdriangung des kontradiktorischen und transitorischen
Charakters der bestehenden Praxisformierung?
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