Helmut Fleischer

Warum eigentlich Materialismus?

Die Bemiithungen um eine »Rekonstruktion« der historisch-materialistischen Theorie
gelten hauptsichlich den inhaltlich bestimmteren Theoremen iiber Basis und Uberbau, Po-
litik und Okonomie, Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse, Arbeit und Interaktion,
Evolutionsschritte und Lernprozesse, weniger jedoch der besonderen Materialititsthese, de-
rentwegen Marx seine Geschichtsauffassung als eine materialistische prasentiert hat und
die in der nachmaligen Systematisierung des »Historischen Materialismus« woméglich
noch bestimmter und prominenter herausgekommen ist. Die historisch-materialistische
Materialitédtsthese spricht sich aus in den Sitzen tiber gesellschaftliches Sein und Bewufst-
sein. Man bewegt sich damit fraglos auf der hochsten Abstraktionsstufe, zugleich aber ha-
ben diese Sitze eine ins Zentrum des Konkreten hineinreichende und sehr aktuelle Bedeu-
tung. Indem ich hier mit meinen Uberlegungen ansetze, nimmt das ganze Rekonstrukti-
ons-Unternehmen eine etwas andere Richtung, bewegt es sich in einem anderen themati-
schen Rahmen. Wo man an der »Rekonstruktion des Historischen Materialismus« arbeitet,
ist der thematische Rahmen (wie schon die Benennung es anzeigt) das ausgebildete System
einer enzyklopaddischen Gesellschaftswissenschaft, das sich nach den Konstruktionsskizzen
der Marx-Engelsschen Texte etabliert hat. In seinem jiingsten Text stellt ]. Habermas den
»Historischen Materialismus« als eine » Theorie der sozialen Evolution« vor, die kraft ihrer
Reflexivitdt auch politisch handlungsorientierend fungiert »und unter Umstdnden mit ei-
ner Revolutionstheorie und -strategie verbunden werden kann«!; die Evolutionstheorie
begriindet sich in »historisch-materialistischen Forschungen«, die sich tiber die gesamte So-
zialgeschichte erstrecken. Auf dem Stuttgarter Hegel-Kongrefs 1975 wurde gegen Haber-
mas’ evolutionstheoretischen Enzyklopadismus eingewandt, damit sei doch nur eine se-
kundére, derivative Theoriebildung in den Blick genommen, sozusagen ein »Historischer
Materialismus II«, wahrend die urspriingliche Theorie-Ebene des »Historischen Materia-
lismus I« die ausgefiihrte Kritik der politischen Okonomie sei (bei welcher denn auch die
Rekonstruktion anzusetzen habe). Das macht fiir mich jedoch nicht den wichtigsten Diffe-
renzpunkt aus.

Die Wiedergewinnung einer materialistischen Geschichtsauffassung, fiir die ich hier
pléddiere, schliefst das besagte evolutionstheoretische und sozialwissenschaftlich-enzyklo-
pddische Unternehmen nicht aus, hat jedoch ein anderes Aktualitdtszentrum. Dieses
kommt schon bei einer Betrachtung der geschichtlichen Genesis historisch-materialistischer
Theorie in den Blick: Gewifs, schon die ersten Marx-Engelsschen Skizzen von 1845/46 zei-
gen einen kraftigen Zug ins Enzyklopadische; gleichwohl ist unverkennbar, daf$ alle diese
Deduktionen aus den »ersten Voraussetzungen aller Menschengeschichte« und die Per-
spektiven auf das sozialgeschichtliche Ganze aus einem konzeptiven Zentrum leben, das
seine Evidenz nicht auf weitldufigen kognitiven Umwegen gewinnt, sondern in einem
Umkreis des unmittelbar Gegenwaértigen, in einer selbstgewonnenen konstitutiven Grund-
erfahrung vom gesellschaftlichen Lebensprozefs. Der »reflexive Status« (Habermas), den
die Theorie hat, besteht in einem Sich-Klarwerden der Theorie-Subjekte tiber Dimensionen
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und Moglichkeitsbedingungen des eigenen gegenwadrtigen gesellschaftlichen Handelns
und Behandeltwerdens. Bevor sich hier etwas als Interpretationsschliissel an der Sozialge-
schichte in toto bewdhren kann, muf3 es sich exemplarisch-prototypisch als Interpretations-
tigur innerhalb eines unmittelbar gegenwértigen Erfahrungsraumes ausgebildet haben, als
Rechenschaft von einer Instanzen-Vermittlung, in der man selber sich lokalisiert findet,
ebenso von Aktivitdten anderer betroffen wie selbst Ausgangs- und Transformationszent-
rum von Aktivitdten bildend. Eben hier etabliert sich ein historischer Materialismus zuerst
als ein materialistisches »Begreifen der Praxis«; er ist die Denkform, in der sich bei Intellek-
tuellen, die vormals nur philosophiert hatten, eine gewichtige Umlagerung und Erweite-
rung ihres rezeptiv-aktiven Praxisfeldes vollzogen hat. Ein Impuls zu sozialer Selbstver-
wirklichung erlangt die Kraft, sich aus illusorischen Befriedigungsformen zu l6sen, die il-
lusorische Autarkie des demiurgischen Geistes mit der erntichternden Einsicht in eine pre-
kdre Fremdbedingtheit und weitgehende Fremdbestimmtheit der Ideenproduktion zu ver-
tauschen, mit der Einsicht, daf$ der autonome Geist von der Arbeit der werktadtigen Massen
lebt und den Restriktionen einer herrschenden Klasse unterliegt. Nach der negativen Seite
ist das Materialistisch-werden der Theorie eine Selbst-Demaskierung der Geistproduzen-
ten, die riicksichtslose Demontage ihrer Sinn-Fetische, in denen sie bis dahin ihre soziale
Selbstbestadtigung trotz ihrer empfindlich eingeschrankten Selbstbetdtigung gefunden hat-
ten. Moglich wurde dies positiv denen, die bei sich eine Fahigkeit zu erweiterter Kommu-
nikation, tiber das angestammte Publikum literarischer Gedankendiffusion hinaus, zu ent-
wickeln im Begriffe waren und denen aus neuen sozialen Partnerschaften auch neue Ener-
gien zuwuchsen. Der sozialhistorische Materialismus ist die gedanklich-begriffliche Seite
einer praktisch-existentiellen Wendung in der Sozialgeschichte der mit der biirgerlichen
Gesellschaft herangewachsenen Intellektuellenschicht. Materialismus ist nicht zuletzt eine
Weise der Selbstaufkldrung, bei der immer in Frage steht, wer sie notig hat und wer sie
sich leisten kann.

Die Kritik der »Ideologie«, der tiberschwenglich-kompensatorischen Erhebung von
Ideen (und damit der Ideenproduzenten) zum »Demiurgen des Wirklichen« resultiert in
einer Reihe theoretischer Sétze, die generell das »Bewufitsein« in seiner Seinsbestimmtheit
zeigen. Das Bewufitsein, so heifst es, kann nichts anderes sein als das bewufste Sein, und
das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozefs, der mit der materiellen Reproduk-
tion des Lebens selbst beginnt und im Produzieren und Umbilden der gesellschaftlichen
Beziehungsformen zwischen den Menschen kulminiert. Eben aus diesen Téatigkeitsbeztigen
erlangt das Denken seine Inhaltsbestimmtheit, es ist immer das Denken dieser bestimmten
Menschen, wie sie wirklich sind, d. h. wie sie in ihren gegenstandlich-produktiven Tatigkei-
ten und ihren sozialen Interaktionen wirksam werden, und es ist das Bedenken der gegen-
standlichen und gesellschaftlichen Korrelate dieses ihres Wirkens. Die Seinsbestimmtheit
ist somit eine zweifache: vor die (langst geldufige) Einsicht, dafs sich der Gedanke vom ge-
dachten Sachverhalt her bestimmt, schiebt sich die (weniger triviale) Einsicht, dafs Mog-
lichkeit und Modus der kognitiven Sachverhalts-Erfassung sehr spezifisch (nicht nur, wie
bei Kant, nach einem gattungs-allgemeinen Schema von Bewuftseinsformen) durch die
prazis geschichtliche Zustandlichkeit des betreffenden Subjekts prédjudiziert sind. Der Ge-
danke geht also nicht nur auf den Eindruck zurtick, den die Sache im Subjekt hinterlaf3t
(wie es ein dlterer Materialismus gelehrt hatte), sondern er ist auch Ausdruck einer Subjekt-
verfassung, praktischer Qualifikationen (und Qualifikationsschranken) des Subjekts. Der
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»neue Materialismus« faf$t die Wirklichkeit nicht unmittelbar als Objekt der sinnlichen An-
schauung, sondern im Medium der sinnlichen und gegenstdndlichen Tatigkeit, er ist da-
rum »praktischer Materialismus«.

Die Materialitdtsthese dieses Materialismus geht zunédchst in ihrer allgemeineren (und
wohl wichtigeren) Bedeutung darauf, dafd von der Bewufitseins- und Gedankenform, in der
alles Wirkliche sich uns darstellt, auf die Handlungsinhalte im Kontext der Lebenstatigkeit
zurtickzugehen ist, in die alle ideellen Gehalte eingelagert sind; die Fixierung an den ge-
danklichen Gehalten und den gedanklichen Fraktionierungen der gedachten Sachen be-
deutet eine einengende Abstraktion von der reicheren Wirklichkeit des Denkens als Tétig-
keit im Verbund der tibrigen Lebenstdtigkeit, und der Materialismus zielt auf die Aufhe-
bung dieser Abstraktion des »BewufStseins« im konkreten Begriff des »bewufsten Seins«.
Schliisselt man diese erste Bestimmung von Materialitét als »Handlungs-Inhaltlichkeit«
weiter auf, dann kommen nattirlich auch all die Momente in den Blick, welche die stoffliche
Konsistenz des Seienden, des Denkenden und des Gedachten ausmachen: die Leiblichkeit
der Menschen, ihre Existenz durch Stoffwechsel mit der dufieren Natur, die Vermittlung
dieses Stoffwechsels durch materielle Werkzeuge, das Bedingtsein der Lebenstitigkeit
durch Massen akkumulierter Vergegenstdndlichungen vorgéangiger Arbeit. Das Heraus-
stellen solcher stofflicher Materialitdtsmomente wird mitunter wichtig und macht den Ma-
terialismus auch nach dieser Seite immer wieder aktuell. Im Grunde sind das aber recht
triviale Erinnerungen (etwa: »dafs die Menschen vor allen Dingen zuerst essen, trinken,
wohnen und sich kleiden miissen...«), und diese Seite der Angelegenheit konnte sich viel-
leicht einmal so erledigen, dafs man nicht mehr weiter darauf herumreiten muf3. Die zuvor
benannte allgemeinere Bedeutung der Materialitdtsthese - als Koordination von Bewuf3t-
sein und Sein = wirklicher Lebensprozefs - diirfte dagegen bis auf weiteres die hohere Ak-
tualitdt behalten: als Gegenzug zu einer sich hartnédckig immer wieder aufdrangenden Be-
wufstseins-Abstraktion.

Nun hat die Materialitdtsthese in der nachmarxschen Theoriegeschichte seit Lenin eine
ganz bestimmte Modifikation erfahren, die sich an einer (fiir Marx noch ziemlich inaktuel-
len) Problematik der Erkenntnistheorie entfaltet hat. Auf die damit entstandene Diskus-
sionslage ist noch einzugehen.

Materialistisch begriffene Praxis

Das Ausgangsproblem fiir Marx war, wie man aus der unseridsen Geschiftigkeit der
nachhegelschen deutschen Ideologie zu einer Praxis von wirklichem geschichtlichen Ge-
wicht gelangen konnte. Die materialistische Anstrengung des Begriffs hatte den Sinn, die
Verkniipfung zwischen den thematischen Ebenen des Praxisfeldes - Denken, Arbeit,
Kampf, Herrschaft - so zu erfassen, dafs die Zustdndigkeiten, Mechanismen und Knoten-
punkte geschichtlicher Verdanderung klar in den Blick kommen. Aus dem Metier der phi-
losophischen Ideologie heraustretend, war Marx noch immer ein Ideenproduzent, der auf
einen neuen gesellschaftlichen Rahmen seiner Selbstverwirklichung aus war. Von diesem
Rahmen hatte auch er zunichst eine Idee, totalisiert zu einer Idee dessen, was der Mensch
seiner wesentlichen Bestimmung nach ist und kraft eines »kategorischen Imperativs«
durch »Umwerfen« aller entgegenstehenden Verhaltnisse werden mufs. Immer nachdrtick-
licher stellte sich indessen die Frage, wie, unter welchen Bedingungen die Weltverdnde-
rung moglich ist, und im Verfolgen dieser Frage transformierte sich bald auch die anfang-
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liche Sinn- und Zieldeklaration, die programmatische Idee. Schon friithzeitig hatte sich bei
Marx ein Widerstreben gegen den imperialen Gestus geregt, mit dem Weltverbesserer der
Menschheit ihre Aufgaben zuzuweisen pflegen. So folgt auf die Proklamation eines kate-
gorischen Imperativs der menschlichen Emanzipation sogleich die Erinnerung: die Theorie
wird in einem Volke nur so weit verwirklicht, als sie die Verwirklichung seiner eigenen Be-
diirfnisse ist. Die Bediirfnisse (oder Interessen) mitsamt den wirklichen Energien und Quali-
tikationen ihrer Durchsetzung werden damit zum MafS geschichtlicher Realisationen. Auf
Veranderung trachtende Denker konnen danach nur noch ziemlich bescheiden mitwirken
an einer geschichtlichen Bewegung, die sich »unter ihren Augen« anbahnt. Was konnen sie
dazu beisteuern, wenn es nun einmal ihre erlernte Qualifikation ist, aus Grundinformatio-
nen aller Art durch diverse Verarbeitungsprozeduren eben Gedanken, Theorien, Schriften
und Reden zu produzieren? Die materialistisch erniichterte Antwort fallt {iberwiegend re-
striktiv aus. Die eigene Theoretiker-Praxis von Marx bekriéftigt es, dafs an die Stelle des
Proklamierens programmatischer Normen, von Zielen und sie begriindenden Prinzipien
(heutzutage sind es die »Werte«), ein eher zurtickhaltendes, un|178 aufdringliches Benen-
nen der absehbaren »allgemeinen Resultate« der »wirklichen Bewegung« tritt. Sehr ent-
schieden kommt bei Marx namentlich die Absage an die Denkform des Ideals heraus?, und
vollends tiberholt erscheint das bildhafte Ausmalen kiinftiger Zustande. Die Theorie wirkt
nicht so sehr inspirierend, indem sie Ziele vor Augen fiihrt, eine Zukunft konstruiert3; weit
mehr informiert sie tiber bestehende Verhéltnisse, erarbeitet sie Denkmittel zum klareren
Diagnostizieren gesellschaftlicher Situationen und Krifteverhéltnisse; sie ist im ganzen
weniger Aufforderung zur Praxis (das geschieht auf anderen Kommunikationsebenen) als
Medium des Begreifens der Praxis.

In welchen Bahnen sich ein Praxisbewufstsein bewegt, das zugleich die hochsten Mog-
lichkeiten eines materialistischen Begreifens der Praxis realisiert, wird sich kaum vollstan-
dig (und schon gar nicht als verbindliche Norm) statuieren lassen. Es hat gewifs nicht ein-
fach den Status »objektiver Erkenntnis«, sondern schlief3t in sich den aktiven Ausdruck
eigener praktischer Bestrebungen, spricht in Verkntipfung mit der Diagnose gesellschaftli-
cher Interessen- und Krifteverhiltnisse jeweils auch ein eigenes Interesse aus und bedenkt
die Modalitdten seiner Durchsetzung. Das PraxisbewufStsein ist in dem MafSe materialis-
tisch durchgebildet, als es - nattirlich bei voller Berticksichtigung aller materiell-gegen-
standlichen Bedingungen und Instrumentierungen - auf der eigenen ebenso wie auf der
gegnerischen Seite die Handlungsdispositionen eben in den Termini von wirklichen (und
nicht blof§ zugemuteten) Interessen wirklicher gesellschaftlicher Gruppen benennt und die
wirklichen MafSbestimmungen der Energie, Qualifikation und damit Durchsetzungsfahig-
keit solcher Interessen bedenkt. Oder etwas weniger rigide gesagt: das PraxisbewufStsein
ist in dem Maf3e materialistisch, als es immer wieder auf diese Instanzen rekurriert. Daf3 es
sich nicht unausgesetzt nur in diesen Bahnen bewegt und bewegen kann, leuchtet ein.
Denn es gehort nun einmal zur Eigenart jedes Denkens und Redens, das in den Vollzug
gesellschaftlicher Aktivitdten eingelagert ist, daf$ es an seinen Gegenstdnden die verschie-
densten Abstraktionen von Form-Momenten vornimmt und darin allerlei Konstruktionen
ausfiihrt; wie auch, daf$ es in abstraktiven Modellbildungen u. a. zukiinftige Konstellatio-
nen zu gedanklicher Darstellung bringt, von antizipierten Daten ausgehend erforderliche

2 Marx Engels Werke (im folgenden abgekiirzt: MEW) Bd. 3, S. 34; Bd. 17, S. 343; Bd. 19, S. 357.
SMEW Bd. 1,S.344 f.



5

Handlungsschritte kalkuliert und tiberhaupt den Handlungsraum in einer Weise fragmen-
tiert, daf iiber weite | 179 Strecken nur Teil-Concreta aus qualitativen, quantitativen, struk-
turalen u. a. Daten vorstellig werden. Weithin hat man es tiberdies mit Vergegenstandli-
chungsweisen von Gedanken, also nur sehr vermittelterweise mit dem Denken von Ge-
genstdndlichem zu tun. All diese Moglichkeiten wurden in der Theoriegeschichte des Mar-
xismus reichlich ausgeschopft. So hat die Arbeiter-Emanzipationsbewegung und die Kon-
stituierung sozialistischer (oder »Ubergangs«-)Gesellschaften ihre eigene duflerst gestalten-
reiche »Phdnomenologie des Geistes« hervorgebracht, worin die Gestalt eines materialisti-
schen »Begreifens der Praxis« oft nur episodische Bedeutung erlangt hat neben weithin
dominanten Gestalten eines ideologischen Bewufstseins mit vielféltigen ideologischen
Fetischisierungen gerade auch der Inhalte des eigenen Tuns. So hat sich das Programm,
haben sich die daraus abgeleiteten strategischen Imperative, moralischen Pflichten, hat sich
zumal der personliche Theone-Beitrag der »Klassiker« Marx und Lenin, zum »Marxismus-
Leninismus« institutionalisiert; als unerschopfliche Quelle von Direktiven und Normie-
rungen erwiesen. (Eine ideelle Norm wurde schliefdlich sogar der Materialismus...)

Das Handlungsbewufitsein sozialistischer Bewegungsformationen hat sich, auf die kiir-
zeste Formel gebracht, im Zeichen eines massiven ideologischen Normativismus entfaltet,
der einen direkten Widerpart jedes materialistischen Begreifens der Praxis darstellt. Seit
langem ist geldufig, dafd eine materialistische Naturauffassung mit einer idealistischen So-
zialdoktrin gepaart sein kann. Nunmehr ist deutlich geworden, dafs eine »im allgemeinenc«
materialistische Sozialtheorie dort, wo es um die Rechenschaft von der eigenen Praxis geht,
noch immer einen handfesten Idealismus ins Kraut schiefsen lassen kann. Eine der theoreti-
schen Briicken, tiber die man dahin gelangt, ist z. B. das vermeintlich so »dialektische«
Konzept einer »Wechselwirkung« zwischen gesellschaftlichem Sein und Bewufitsein: Mit
aller Reverenz fiir die Gesetzestafeln des Materialismus heifst es, das Bewuf3tsein sei selbst-
redend vom Sein hervorgebracht, wirke dann aber aktiv auf das Sein zurtick - und dieses
Zurtickwirken des BewufStseins 143t sich wie gehabt in alt-idealistischer Manier nicht nur
interpretieren, sondern auch praktisch arrangieren, vermittels eines ganzen Netzes von
Agenturen einer aparten »BewufStseinsbildung«. Genau dies scheint mir heute ein Haupt-
anlafs zu sein, erneut nach dem Sinn des Materialismus zu fragen: die offenbar ganz erheb-
liche (und nicht nur im | 180 Theoretischen griindende) Schwierigkeit, die Richtungs- und
Zielbestimmtheit der eigenen Praxis materialistisch zu denken. Seit der Herausbildung
sozialistischer Staatswesen und zumal seit dem Hervortreten tiefgreifender Kontroversen
zwischen ihnen ist die Darstellung und Beurteilung des Erreichten zu einem wichtigen
Element der marxistischen Theoriebildung geworden. Hier eine materialistische Linie ein-
zuschlagen ist offenbar noch schwieriger als im gerade besprochenen Fall von Projektie-
rungen in einen offenen Realisationsraum hinein. In diesem Fall ging es darum, wie den
ideellen Antizipationen eine materielle Realitdt zukommen oder zuwachsen kann; ange-
sichts jener Realisationen stellt sich die Frage, wie die gegebene Realitét einer vorgegebe-
nen programmatischen Idealitdt zuzurechnen ist, als »Verwirklichung« programmatischer
Ideen vom Sozialismus gelten kann. In welcher Situation wir uns damit heute befinden, ist
wohlbekannt: Schroff stehen sich (a) einander ausschlieflende affirmative Theorien des op-
timal verwirklichten Sozialismus (unterschiedlicher regionaler Spezifikation) und (b) kriti-
sche Theorien des »schwierigen« und noch nicht addquat vollzogenen Ubergangs zum So-
zialismus gegentiber. Es wére Sache einer gesonderten Priifung, in ihnen jeweils die Probe
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auf den Materialismus, auf ihre spezifische Verkntipfung von materialistischem Begreifen
und ideologischer Option vorzunehmen. Im Falle der affirmativ-apologetischen Doktrinen
hat man es beziiglich der eigenen Realisationen mit einem Axiom von der faktischen Kraft
des Normativen zu tun, die Selbstdarstellung bewegt sich auf der Ebene einer stark ideali-
sierenden Gesellschaftsformations-Reklame, wihrend die materielle Realitidt von Norm-
widrigem, wenn dieses nicht tiberhaupt tabuiert ist (und in denunziatorischer Weise von
den Apologeten des rivalisierenden Modells plakatiert wird), mit sonderbar idealistischen
Interpretationsformeln (wie »Herrschaft des Personenkults«) abgefertigt wird. Diese ganze
Sphére von Selbstanpreisung und Rivalen-Denunziation steht eigentlich unter dem Niveau
theoretischer Kritik-Partnerschaft; sie kann einseitig allenfalls Gegenstand einer materialisti-
schen Kritik sein, welche die gesellschaftlich-praktischen Griinde einer solchen
Klerikalisierung der Bewufstseinsform aufkldrt. Wie aber ist eine kritisch-materialistische
Theorie dieser gesellschaftlichen Bewegung moglich? Eine kritische Theorie scheint zu-
ndchst moglich zu sein als ntichterne Vergleichung zwischen dem tatsdchlichen Stand der
Dinge und den Sollwerten, die im |181 Programm gesetzt sind, gegebenenfalls auch mit
dem Erfiillungsanspruch, der im Selbstverstandnis der Beteiligten erhoben wird. Doch sol-
che Kritik bliebe ganz und gar ideologisch. Ihr Grundmodell, das Konfrontieren der be-
sonderen Realisation mit der Idee (Wesen, Sollen), ist zwar in den Anféngen von Marx
noch wirksam (und nicht ohne einen Ausdruck des akuten Unbehagens?), mit der materia-
listischen Wendung wird es jedoch vollends suspendiert. Materialistische Kritik ist nicht
mehr Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Idee, sondern zwischen Wirklichem und
anderem Wirklichen, sie ist Kenntlichmachen von Divergenzen und Antagonismen in den
Wirkqualitdten gesellschaftlicher Aktivitdten. Was als Bewufstseinsindex solcher Aktivita-
ten selbst Moment des Wirklichen ist - so auch eine programmatische Idee-, figuriert nicht
in solcher Unmittelbarkeit, sondern stellt sich materialistisch gesehen als bestimmtes Kor-
relat von Praxis-Qualifikationen dar. Programmatische Sollsédtze tiber Aufgaben, Ziele,
Prinzipien oder »Werte« sind Transformate von Interessen, die eine bestimmte soziale
Komposition und eine bestimmte praktische Durchsetzungspotenz haben, und dem ent-
spricht die Weise ihres Bewufstwerdens: wenn die soziale Inhaltskomposition aus einer
spannungsreichen Synthesis erwachst, oder auch, wenn die Durchsetzungspotenz dem
Interessengehalt nicht angemessen ist, wird der ideelle Ausdruck einen mehr oder minder
erheblichen Idealitdts-Uberschuf zeigen. Je mehr umgekehrt an zwangloser Gemeinsam-
keit des Interesses besteht und je hoher die Durchsetzungspotenz ist, um so mehr Interes-
sen-Transparenz wird im ideellen Ausdruck walten. Das betrifft den positiven Ausdruck
eines Interesses ebenso wie seine Artikulation als Kritik an Entgegenwirkendem. Die spezi-
tische Moglichkeit materialistischer Kritik ist somit der unchiffnerte Ausdruck von Interes-
senkonflikten. Und es stellt sich sogleich die weitere Frage, wem solche Kritik moglich ist,
wer ihrer fahig ist. Die Materialismus-Fdhigkeit ist nicht Sache blofier theoretischer Einsicht,
sondern liegt in sozial-praktischen Qualifikationen beschlossen.

Materialistische Kritik an historischen Sozialismus-Realisationen hat zu ihrem Richtmaf
nicht eine Idee von dem, was Sozialismus eigentlich und wesentlich ist und wie es in diver-
sen Stiftungsurkunden festgeschrieben steht. (Ich wére tiberhaupt dafiir, mit Titulaturen
wie »Sozialismus« oder »Marxismus« ziemlich nominalistisch zu verfahren und keine gro-
Ben Anerkennungs-Streitigkeiten | 182 darum zu entfachen.) Die »Idee« vom Sozialismus,

*MEW Erg.-Bd. 1, S, 4 f.



wie viel oder wie wenig davon bei Marx etc. aktenkundig sein mag, ist der projektive Kon-
vergenzpunkt einiger Hauptinteressen, die in einem Ensemble sozialer Gruppen lebendig
sind, fiir die es materielle Durchsetzungs- und Befriedigungschancen gibt und von denen
man annehmen kann, dafs sie - unter Ausschliefsung oder Minimierung von Gegenldufi-
gem - in eine hinreichend harmonisierte synthetische Einheit einzubringen sind. Ist diese
Synthese im Gedanklichen einmal vollfiihrt, so besteht fortan die Moglichkeit, sie in uni-
versalien-realistischer Manier als nicht nur konstituierte, sondern konstitutive Wesenheit
zu traktieren, allerlei Deduktionen aus der Wesenslogik des Sozialismus zu vollfiihren, Er-
fordernisse daraus abzuleiten, das Resultat zum Prinzip zu machen. Es entsteht das Kon-
strukt eines »historischen Interesses der Arbeiterklasse«, das den Individuen, den Gruppen
und selbst dem sozialen Ganzen gegeniiber eine imperativische Geltung annimmt, wie es
in der verbreiteten Rede von einer historischen »Mission« sinnfllig zum Ausdruck kommt.
(Es entsteht so unter anderem der ideologische Schein einer Dominanz der Zukunft tiber
die Gegenwart.) Eine materialistische Inventur der Sozialismus-Realisationen wird umge-
kehrt bei den konstitutiven Ausgangsinteressen in ihrer Partikularitdt ansetzen und empi-
risch den diversen »Interessenschicksalen« nachgehen, wird dabei auch ein offenes Auge
tir urspriinglich nicht oder nicht in ihrem ganzen Gewicht einberechnete Manifestationen
von Sonderinteressen haben. Erst danach steht dann die Frage zur Erorterung, von welcher
Qualitat, Allgemeinheit und Partikularitdt nun das Gesamtinteresse ist, zu welchem sich
alles synthetisiert.

Elemente einer solchen materialistischen Kritik sind inzwischen reichlich akkumuliert,
nur ist die theoretische Synthese noch nicht sehr weit gediehen. Daf3 es in den sozialisti-
schen Ubergangsgesellschaften zu erheblichen sozialen Differenzierungen und Fixierungen
gekommen ist, namentlich zu einer Oligarchisierung politischer Machtfunktionen und zu
weit ausgreifenden Formen der Zwangsdisziplinierung, wird meistens in
normativistischer Manier zum »eigentlichen Sinn« von Sozialismus und sozialistischer De-
mokratie in Bezug gesetzt und nur ansatzweise in den Termini einer Analytik der Produk-
tivkraftbilanz verhandelt. So gewinnt die Kritik einen ausgepragt »protestantischen, also
ideologischen Charakter. Daf sich dagegen vorerst nur die »Idee« einer materia | 183 list-
ischen Kritik formulieren ldfst, kommt wiederum nicht von ungefdhr, sondern diirfte prak-
tisch darin begriindet sein, daf$ eine solche Kritik ihre Substanz in weiterfiihrenden sozia-
len Kréften haben miifste, diese »kritische Masse« jedoch noch nicht erreicht ist. So lange
steht die Kritik in der Versuchung, »doktrindr« zu werden und sich als Denunziation von
Verfehltem zu ergehen, statt aktive Selbstunterscheidung einer sozialen Potenz gegen die
andere zu sein. Am ehrlichsten ist es dann immer noch, seine Kritik in ihrem Kern als die
Interessendeklaration eines Intellektuellen anzusetzen, fiir den diese Ubergangsgesell-
schaften bis jetzt keinen Betdtigungsraum bieten; die weitere Verhandlung wire darum zu
tithren, ob das nur das Malheur des Betroffenen oder doch auch das Malheur des bisheri-
gen Sozialismus ist. Daf8 es dort zu wenig »Arbeiterdemokratie« gibt, wird zur substantiel-
len Kritik erst dann, wenn die Arbeiter selbst es aktiv zu ihrer Sache machen. Eine im Ide-
ellen verbleibende Kritik, die wenigstens schon ihre Defizienz einsieht und den Blick auf
Moglichkeitsbedingungen im Wirklichen selbst richtet, hat zur Hélfte aufgehort, ideologi-
sche Kritik zu sein.

Auf ein Kategorienproblem sozialer Kritik sei hier noch kurz eingegangen: auf das Kri-
tik-Modell, das eine geschichtliche Realisation mit ihren unerfiillten »Moglichkeiten« kon-
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frontiert, und dies in der Annahme, daff man immer auch objektive und reale Moglich-
keiten ausmachen konne, die erfiillt oder verfehlt, die mehr oder weniger vollstandig reali-
siert werden. Ich will dazu jetzt nicht dekretieren, dafs eine solche Voraussetzung materia-
listisch illegitim sei, sondern nur materialistische Griinde anfiithren, die mich dazu be-
stimmen, lieber ohne die Konstruktion solcher tiberschiissigen »Moglichkeiten« auskom-
men. Meine Argumentation lduft auf den Punkt hinaus, dafs reale Moglichkeiten genau
durch ein wirkliches Kénnen oder gekonntes Wirken definiert sind; moglich ist dasjenige,
was wirklich wird. Die Moglichkeit gelangt im Verwirklichen an ihre Schranke. Jenseits
der Schranke mag verschiedenes liegen: eine gedachte, fiir den betreffenden Akteur vor-
stellbare, vielleicht auch anstrebbare, aber eben nicht seine realisierbare Moglichkeit; es
mag die reale Moglichkeit irgendeines anderen Akteurs sein. Wo eine konkrete Moglich-
keit ihre Schranke hat, ist fiir den betreffenden Handelnden nicht exakt vorausberechen-
bar, es stellt sich in der konkreten Anstrengung seiner Krifte und Qualifikationen beim
Bewiltigen einer Situation heraus - darum ist die | 184 Gleichsetzung von Moglichem und
Wirklichem keine fatalistische Doktrin. Wohl aber folgt daraus etwas fiir die externe Beur-
teilung von Realisationen einer historischen Figur oder Kollektivitit: niemandem sind fiir
einen gegebenen Handlungsmoment andere oder groflere Moglichkeiten zuzurechnen als
er realisiert hat. Die »anderen Moglichkeiten« waren derzeit nicht die seinen - sie waren es
vielleicht danach einmal, vielleicht aber auch dann nicht. Die Frage, warum man jeman-
dem solche grofseren Moglichkeiten zurechnen mochte, fithrt reflexiv zurtick auf denjeni-
gen, der so verfahrt:

Er kann es formell, weil er giinstigenfalls als der an Erfahrung Reichere in der Tat tiber
andere Moglichkeiten verftigt, warum aber muf8 er sie dem zurechnen wollen, der sie mog-
licherweise eben nicht hatte? Er verrét in diesem Verfahren wohl etwas von einer eigenen
prekidren Position (vielleicht gar davon, daf3 er selber auch noch nicht tiber eine Schranke
hinausgelangt ist, die er an seinem Bezugspartner moniert). Auf einen reellen Boden (statt
in das unfruchtbare »wie wiére ..., wenn ... hétte«) ist hier meines Erachtens nur zu gelan-
gen, wenn sich die retrospektive Kritik als vergleichende Kennzeichnung der verwirklich-
ten Moglichkeiten verschiedener Akteure betdtigt, die »anderen Moglichkeiten« an anderen
Personen-Gruppen realisiert findet und die konkrete Begrenztheit der einen wie der ande-
ren Moglichkeit einsieht. Nicht die Moglichkeit jenseits der Schranke, sondern die Schran-
ke der Moglichkeiten ist die kritische Kategorie. Der Kalkiil mit dem Moglichkeiten-
Uberschuf ist ein Rdsonnement aus dem Uberschuf8 des Moglichkeitsbewufitseins, aus
dem Uberschuf des Wollens und Wiinschens iiber das Koénnen hinaus, also eine Variante
des Konfrontierens von Idee und Wirklichkeit, des Grundmodells ideologischer Kritik.

Bemerkungen iiber Materialismus als Weltanschauung

Die einleitenden Feststellungen tiber den Sinn der historisch-materialistischen Materiali-
tatsthese haben eine Ambivalenz oder Zweischichtigkeit im Begriff des Materiellen heraus:
Er erlangte eine erste, weiter gefafste Bedeutung in der Distinktion zwischen Bewuftsein
(Bewufstheits-Index) und bewufstem Sein »wirklichem Lebensprozef3«, gegenstandlich-
gesellschaftlicher Inhaltsbestimmtheit von Lebenstatigkeiten der Menschen. In der enger
ge|185 fafiten Bedeutung stellte sich das Materielle als das Stoffliche in den mehreren Spezi-
fikationen dar, in denen es fiir menschliches Leben konstitutiv ist. Nun hat sich aber in den
nachmarxschen Theoriebildungen ein ziemlich anders dimensioniertes Materialitdtskon-
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zept ergeben, als Lenin in der Opposition gegen einen sensualistischen Bewufstseinsidea-
lismus in der zeitgenossischen Erkenntnistheorie und angesichts neuerlicher Problema-
tisierungen der stofflichen Substanz in der neueren Physik zu einer neuen Formulierung
des Materialismus ausholte.” Die Marxsche Polaritit von (gesellschaftlichem) Bewuftsein
und Sein (wirklicher Lebensprozef3) transformierte sich fundamentalistisch in die Polaritat
von Materie und Bewufstsein tiberhaupt, und von da aus fiir die Gesellschaftstheorie in die
Polaritdt von »materiellen« und »ideellen gesellschaftlichen Verhéltnissen«. Die Materie
und das Materielle sind durch eine negative Korrelativitdt mit dem Bewufstsein, dem Ideel-
len definiert: als das vom BewufStsein Unabhingige; und positiv als dasjenige, was als das
Objektiv-Reale (a) das Bewufitsein »hervorbringt« und (b) in ihm »widergespiegelt« oder
»abgebildet« wird. Das Pradikat »materiell« bezieht sich nicht speziell auf stoffliche Entita-
ten, sondern vorzugsweise auf Gegenstdnde vom Typus der »Verhiltnisse« (materielle ge-
sellschaftliche Verhéltnisse, die materiell = objektiv-real sind, nicht weil sie zwischen stoff-
lichen Entitédten stattfinden, sondern weil sie objektiv-real, subjektunabhdngig sind).

Als Grundrelation ist nicht die Zugehorigkeit des BewufStseins zur Subjekt-Wirklichkeit
in ihren Objekt- und Subjektbeztigen (dem Lebens-, Stoffwechsel- und Vergesellschaf-
tungsprozefl der Menschen) herausgehoben, sondern die kognitive Zuordnung von Be-
wufdtseinsinhalt und aufserbewufstem Gegenstand. Die Korrelation von Idee (= Abbild)
und Erkenntnisobjekt erlangt sichtlich hohere theoretische Aktualitét als die Korrelation
Idee =Ausdruck von Interessen. Zentrales Weltverhdltnis ist die Widerspiegelung des Mate-
riellen (objektiver Dinge, Prozesse, Verhiltnisse, Gesetze) im Bewuf$tsein und das Handeln
aufgrund von Einsicht in eine objektiv-gesetzliche Notwendigkeit der Dinge und Verhalt-
nisse. Was bei Lenin als ein ad-hoc-Arrangement zur Bewdltigung einer ihm urspriinglich
nicht besonders naheliegenden Philosophen-Problematik herauskam, fungierte spéter in
einer ganz anderen gesellschaftspolitischen Konstellation als axiomatisches Zentrum einer
theoretischen Denkform, mit der die Erbauer der sozialisti | 186 schen Gesellschaft ans Werk
gingen bzw. gesetzt wurden. Der Materialismus wurde System - zeitweise Doppelsystem
eines seltsam separierten dialektischen und eines historischen Materialismus, deren Integ-
ration inzwischen zum Interesse vielfiltiger Denkbemiihungen geworden ist -, System ei-
ner umfassenden philosophischen Weltanschauung. Die tiberregionale theoretische Aktua-
litdt dieser Philosophie war immer sehr angefochten: »Der als Staatsideologie ausgehalte-
ne, grundsétzlicher Diskussion langst entzogene und im Innersten leblose Kanon des
Diamat«, bemerkte dazu J. Habermas 1957, »mit einem Wort: die parteioffizielle sowjeti-
sche Philosophie ist nicht nur philosophisch gesehen so unbetréchtlich, sondern auch in
Ansehung ihrer orientierenden Kraft fiir die politische Praxis von so geringer Wirksam-
keit, dafd das Gewicht einer Auseinandersetzung mit dieser Philosophie, fiir sich genom-
men, kaum unterschitzt werden kann.«% in der Tat waren klerikale Scholastiker stirker als
kritische Marxisten zum Disput damit motiviert. Davon abgesehen, ob wir iiber die Rele-
vanz eines Theorie-Komplexes, in dem immerhin ein paar tausend Leute hauptberuflich
beschiftigt sind, ohne relativistische Transformationen befinden diirfen - es stellt sich heu-
te vor allem die Frage, ob und wie eine aktuelle »Rekonstruktion des historischen Materia-
lismus« zwanzig Jahre spéter auf die gegenwiirtige Gestalt jener marxistisch-leninistischen

% Eine zusammenfassende kritische Skizze habe ich in einem Aufsatz iiber Lenins Materialismus versucht, der
in Bd. 15 (1973) der Annali des Feltrinelli-Instituts unter dem Titel Lenin e la filosofia erschienen ist
® Theorie und Praxis, 1963, S. 266.
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Schulphilosophie Bezug nehmen konnte, oder ob sich die Sache daran vorbei im Riickbe-
zug auf die Marx-Texte abmachen laft, wie es jetzt bei Habermas geschieht. Ohne eine ge-
nerelle Linie vorzeichnen zu wollen, méchte ich fiir meinen Teil doch auch den Diskussi-
onszusammenhang mit theoretischen Bemiihungen aufrechterhalten, die (mit schwachen
Ausldufern bei uns, die auch keine grofie Diskussionsmode machen) in den Regionen des
»offiziellen« Historischen Materialismus statthaben.

Die Konstruktion des »Diamat« ist, wie bemerkt, durch die Polarisierung der Konkreti-
onseinheit »bewufste Lebenstitigkeit« in Materielles und Ideelles bestimmt; wo es um das
Subjekt und das Subjektive geht, unterschiebt sich daftir unversehens das Instanzen-Ab-
straktum »Wille und Bewufitsein«, und zur Hauptfrage wird, ob etwas von Willen und
Bewufstsein abhdngig oder unabhangig existiert. Das Subjekt in seiner spezifischen Mate-
rialitdt und Handlungswirklichkeit als Zentrum interessierter, durch gegenstandliche und
gesellschaftliche Bediirfnisse motivierter Handlun | 187 gen - f&llt aus dem kategorialen
Schema ziemlich heraus; auch die Interessen zerfallen wiederum in materielle und ideelle,
und dazwischen liegt eine theoretische Grauzone. Das bestimmende Wirkliche erscheint
von vornherein auf der Objektseite als etwas dem Subjekt Gegentiberstehendes, Vorgege-
benes oder gar Ubergeordnetes, und seinerseits noch einmal unter der obersten Regent-
schaft »objektiver Gesetze«. Wenn auf der Subjektseite blofs die diirftigen Abstraktionen
»Wille und BewufStsein« tibrigbleiben, kann es nicht verwundern, wenn der Titel des »Sub-
jektiven« einen ganz und gar abschatzigen Klang bekommt und etwas nur dann zu Ehren
kommt, wenn es »objektiv« ist. Die Wirklichkeit von subjekt-eigenen Qualifikationen und
Interessen bleibt, indem sie sogleich unter den Normendruck der objektiven Instanzen ge-
rét, eine materialistische Leerstelle, an der sich altidealistische Mysterienspiele neu arran-
gieren lassen.

Bezeichnend fiir die Aporien dieses Materialismus ist eine in der DDR aufgekommene
Diskussion dariiber, ob der sozialistische Staat weiterhin als Uberbau-Organisation anzu-
sehen oder - kraft seiner wirtschaftlich-organisatorischen Funktion - wenigstens teilweise
auch der Basis zuzurechnen sei. In diesen Argumentationen” geht es u. a. auch um die Ma-
terialitit der Produktionsverhiltnisse, die nach gangiger Sprachregelung darin besteht, dafs sie
vom Willen und Bewufstsein der Menschen unabhéngig sind. Nun sagen aber einige, »dafs
die Menschen in der sozialistischen Gesellschaft nicht mehr von ihrem Willen unabhéngige
Produktionsverhéltnisse eingehen, sondern bewufite, von ihrem Willen abhédngige« .8 Der
Klarungsversuch verfangt sich aber schon bei den ersten Schritten in dieser Alternative:
Entweder sind Bewufstsein und Wille (willkiirliche Entscheidung, freies Belieben) fiir die
Art der Produktionsverhéltnisse mafigebend, oder ist es ein objektiv-realer Charakter der
Produktionsverhéltnisse (der immer auch das Mafs falliger Verdnderungen objektiv in sich
tragt). Hat man einmal statt der Interessen den »Willen« eingesetzt und diesen auf willktir-
liche Entscheidung und freies Belieben heruntergebracht, mufs man nattirlich erkldren, dafs
es auch im Sozialismus nicht in der Macht der Menschen liege, tiber den Charakter der zu
schaffenden Produktionsverhdltnisse beliebig zu entscheiden. Und weiter geht es auf den
Geleisen des Objektiven: Die Entwicklung der sozialistischen Produktionsverhéltnisse ist
(ebenso wie ihre Installierung) Sache einer gesetzmafSigen, objektiv bedingten Tendenz.

" A. Bauer, H. Criiger, G. Koch und Ch. Zack: Basis und Uberbau der Gesellschaft, 1974.
8 A.a.0,S.30.
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»Der | 188 Charakter der Produktionsverhiltnisse, die die Menschen beim Aufbau des So-
zialismus eingehen, macht es fiir diese Menschen zu einem objektiven historischen Erfor-
dernis, die sozialistische 6konomische Basis bewuf$t zu vervollkommnen... Dieses objektive
Erfordernis, das ihr bewufSstes Handeln in eine bestimmte Richtung drangt, ist weder ein
Produkt ihres Willens noch tiberhaupt ihres Bewufitseins, sondern eine notwendige Folge
des Charakters ihrer eigenen Produktionsverhaltnisse. Daf} die Werktéatigen... auf die Ent-
wicklung der Produktionsverhiltnisse in einem ganz bestimmten Sinne einwirken, ndm-
lich im Sinne des 6konomischen Grundgesetzes des Sozialismus...,ist ebenfalls nicht Pro-
dukt einer willkiirlichen Entscheidung... Zu dieser Verhaltensweise werden die Werktati-
gen von ihren Produktionsverhéltnissen veranlafit. Ein objektiv-reales Gesetz, sei es ein
Gesetz der Natur oder der Gesellschaft, wird nicht dadurch bewufitseinsabhéngig, daf3 die
Menschen es erkennen und sich in ihrem Handeln nach diesem Gesetz richten. Genauso-
wenig werden die sozialistischen Produktionsverhiltnisse dadurch vom Willen der Men-
schen abhingig, daff diese Menschen sich tiber ihr Tun im klaren sind, wenn sie der Not-
wendigkeit folgen, solche Verhiltnisse einzugehen.«?

An diesem Text wird recht deutlich, welche Implikationen fiir das Praxisverstdndnis es
hat, wenn man auf den Spuren einer erkenntnistheoretischen Disjunktion von Bewufitsein
und Aufienwelt dahin kommt, das Materielle als das Objektive, dem Subjekt Gegentiber-
stehende zu lokalisieren. Die Repradsentanten des mafigebenden gesellschaftlichen Materi-
ellen und Objektiven, die gesellschaftlichen Verhiltnisse, stehen den Subjekten als eine du-
Bere Instanz gegeniiber, und von diesem Gegeniiber empfangen sie Mafiregeln fiir ihr Tun.
Alle Formulierungen des zitierten Texts verstdrken diese Suggestion, dafs die Produkti-
onsverhéltnisse etwas Eigenes sind, eine objektive, gesetzméfiige Entwicklungstendenz
haben und daraufhin die Menschen mit »Erfordernissen« konfrontieren, ihre Handeln in
eine Richtung »drangen«, dafd die Verhiltnisse die Menschen zu ihren Verhaltensweisen
»veranlassen«, indem diese Menschen die objektiv-realen Gesetze erkennen und sich »da-
nach richten«. Die Aussage wirkt einigermafien mystifizierend, hat aber doch wohl einen
stringenten ideologischen Sinn: Sie reflektiert einen Zustand, in dem die Mehrzahl der
Menschen die bestehenden »Verhéltnisse« nicht durchsichtig als die gesellschaftliche Ver-
kniipfung ihrer Verhaltenspotenzen erféhrt, son | 189 dern als etwas davon Verschiedenes,
ihnen Vorgegebenes und Vorgesetztes; dechiffriert heifst dies, dafs die Verhdltnisse, d. h.
die sozialen Zuordnungen der Menschen, in dieser historischen Region bis jetzt so geartet
sind, daf$ der eine Kontrahent als »Vorgesetzter« sich ideologisch mit dem Charakter, dem
normativen Sinn der Produktionsverhiltnisse identifiziert und den anderen Kontrahenten
mehr von aufien und oben dirigiert, als daf$ er innerlich mit ihm tibereinkdme. Darum
bleibt ausgeblendet, welche Qualifikationen und Interessen der Subjekte beim Eingehen
von Produktionsverhiltnissen mafsbestimmend sein konnten. Der Materialismus, dessen
Paradigma die Anschauung einer objektiv-realen Aufsenwelt ist, stellt sich als Denkform
einer Praxisverfassung dar, in der eine Partei- und Staatsautoritit betrdchtliche Miihe da-
mit hat, gentigend breite gesellschaftliche Anerkennung zu finden, und von einem tief sit-
zenden Argwohn gegen ungesteuerte gesellschaftliche Initiativen erftillt ist.

Zum besonderen Charakter des Staatsideologie gewordenen Materialismus gehort es,
daf3 die Gesellschaftsdoktrin von einer ontologischen Universalienlehre tiberlagert ist, dem

°A.a.0, 8. 31.
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»dialektischen Materialismus«, der Hauptsatze tiber Seiendes, Bewegung und Ordnung
formuliert, die fiir Gesellschaft, Natur-Kosmos und Gedankensphire gleichermafien Gel-
tung beanspruchen. Damit wird die Philosophie, von der »Grundfrage« nach dem Ur-
sprungsverhiltnis zwischen Sein und Denken, Materie und Bewufstsein ausgehend, in
ganz buchstdblichen Sinne zur Weltanschauung, sofern die »Welt im ganzen« den Gegen-
stand bildet, und zwar den Gegenstand einer Anschauung. Die Frage legt sich nahe - ich
will sie jetzt nicht diskutieren -, inwieweit damit eine Riickkehr zum alten »anschauenden«
Materialismus vollzogen ist, von dem Marx (Feuerbach-Thesen) gerade loskommen wollte.

In einem staatlichen Autoritdtskosmos hat die Inthronisation von Universalien {iber al-
lem Besonderen einen spezifischen ideologischen Sinn. Als Exportgut hat sich dieses merk-
wiirdige Lehrstiick niemals recht geeignet, bald nach Stalins verbindlicher Kanonisierung
von 1938 schrieb in Frankreich H. Lefébvre gegen diesen Strich einen anderen »dialekti-
schen Materialismus«. Auch heute scheint es, dafs die DDR-Version andernorts bei der Re-
zeption materialistischer Dialektik schwer Eingang findet, wie die »Widerspiegelungs«-Dis-
kussion im » Argument« zeigt; H. J. Sandkiihler hat alle Miihe, die diversen Versuchungen
einer »Preisgabe des Ma| 1% terialismus« auf der hochsten Theorie-Ebene abzuwehren. IThm
verdanken wir die derzeit kiirzeste autoritative Deklaration dessen, was Materialismus
und was Preisgabe des Materialismus ist, und einige detektivische Aufklarungen dartiber,
wie verschiedene Leute ihren «heimlichen Abschied vom Materialismus« nehmen -indem
sie daraus einen »praktischen Realismus« oder einen »Material-ismus« machen, oder die
Grundfrage der Philosophie nur «begrenzt ernst« nehmen. Sandkiihler produziert eine
Serie neuer Verkehrsschilder, um die Wege und Irrwege der Gedankenbildung zu markie-
ren: «historische dialektische Ontologie«, praxologischer Objektivismus in Form von
Okonomismus«, »praxologisehe Schwundstufen-Erkenntnistheorie«, »Fatalismus einer
rein formationsorientierten Erkenntnisdetermination unter Ausschlufs moglicher Antizipa-
tion«, »eine mechanische Einheitswissenschaft steht ins Haus«. Nehmen wir nur den posi-
tiven Teil der Doppeldeklaration «Weshalb Materialismus und nicht dessen Preisgabe«:

In Sandkiihlers vierfacher Bestimmung ist Materialismus zu-néchst eine Generalthese,
die auf eine Frage - die »Grundfrage« -antwortet, und davon ausgehend ein Komplex von
drei Regional-theorien mit weitreichenden Zustdndigkeiten. Die Grundfrage nach dem
Verhiltnis von Sein und Bewuftsein wird nicht mehr wie im klassischen Schul-Diamat als
Ursprungsproblem zwischen Materie und BewufStsein verhandelt, sondern sogleich in die
»speziellere« Form der Frage nach dem Verhaltnis zwischen Praxis und Erkenntnis tiber-
tithrt. Damit ist man ein leidiges Problem los, hier allerdings um den Preis, dafs der die re-
vidierte Grundfrage beantwortende Satz inzwischen ein wenig trivial geworden ist: «dafs
nicht das menschliche Bewufstsein die Welt der Menschen geschaffen habe, sondern das
materielle Sein in Natur und Gesellschaff die Basis aller Bewufstseinsleistungen ist«. Im
Nachsatz folgt noch ein Problemknoten, doch der bleibt unaufgelost: Die Bewufstseinslei-
stungen gehen in den Fortschritt der Natur- und Gesellschaffsbearbeitung «schopferisch
nach determinierenden Gesetzmafiigkeiten ein«.

Die drei Sammeltheorien, in denen der Materialismus sich zu bewédhren hat, sind: (1)
systematische Theorie der wesentlichen natiirlichen und sozialen Strukturen und Gesetz-
mafligkeiten, die sich, wie es heifst, »in der Dialektik der materiellen Objektivitidt entwi-
ckeln und durchsetzen« (was das heifst, wére erst durch Riickfragen herauszufinden); (2)
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Theorie der Geschichtlichkeit | 191 und Objektivitdt von Denken und Erkennen, tiberhaupt
Theorie der Erkenntnis «und der Prozefsformen zwischen Materie und Bewufstsein« (was
fiir Prozefiformen zwischen diesen beiden Abstraktionen stattfinden sollen, verstehe ich
nicht recht), »und der ProzefiSformen innerhalb des gesellschaftlichen BewufStseins«: Er-
kenntnis und Bewufstsein als Prozef3 - das interessiert hier hauptsdchlich unter dem Aspekt
des Fortschreitens von der naiven Wahrnehmung zum wissenschaftlichen Wissen; (3) ob-
jektive Prozefstheorie, Theorie der »Objektivitdt der Welt« (geht es hier um objektive Sitze
dartiber, dafd die Welt objektiv ist?), »wissenschaftlicher Beweis daftir, dafd und wie die
Menschen ihre Geschichte selbst machen« (Hegel wiirde hier vielleicht sagen: zum Uber-
flu der Sprache auch noch der Uberfluf} des Beweisens), und schliefSlich »wissenschaftli-
che Anleitung zur Verdnderung«. - In dieser vielfachen Eigenschaft ist der ganze Theo-
rienkomplex die Weltanschauung der Arbeiterklasse (nebst Alliierten) und ihrer Partei,
»verdnderungsmachtige Weltanschauung der Massen« und mit allen seinen Bestandstii-
cken («nicht zuletzt« Ontologie und Gnoseologie) ein «wesentliches Instrument des ideo-
logischen Klassenkampfes«.10

Das ergibt das komplette System einer «historischen dialektischen Ontologie« (durch-
gangig mit einer ebenso universalen Erkenntnistheorie verkniipft), eine reformierte Versi-
on der philosophischen Systembildung, welche die sowjetmarxistische Schule seit Ausgang
der Ara Stalin in vielen meist nur geringfiigig voneinander abweichenden Lesarten zuwe-
ge gebracht hat; die Reformversuche von DDR-Philosophen sind, soweit sie aufs Ganze
gingen, bereits verschiedene Male steckengeblieben.!

Nach mehreren Jahren verlorener Liebesmiih beim Verfolgen solcher Systembauerei
weigere ich mich entschieden, den Rest meines Arbeitslebens in diesem Unternehmen zu-
zubringen - nicht weniger wire gefordert, wenn man sich alle die hier in Betracht kom-
menden Kompetenzen aneignen oder anmafSen wollte. Das geht tiberhaupt nur bei einer
extremen Professionalisierung und professionellen Spezialisierung der Philosophen, wo
nicht nur die physische Arbeit, sondern auch die Politik andere besorgen. Mit W. F. Haug
teile ich eine Aversion gegen die Arroganz oberseminaristischer Fachphilosophie, die ohne
strenge Priifung ihres spezifischen Praxisgewichts - nach dem Motto: ich diktiere meinen
Horern meine Probleme - sich ein Publikum unterwirft und die |192 Leute damit einschiich-
tert, daf3, wer in jenen »Grundfragen« nicht richtig liege, auch in der Politik ernste Fehler
machen miisse. Uberhaupt ist es ein Kuriosum (und ein Fall fiir ideologiekritische Analy-
se), wenn um theoretische Sitze auf oberster Abstraktionsstufe ein Kult um hochst ange-
strengte Anerkennungs-Leistungen betrieben wird. Ich plddiere dafiir, dafs die philoso-
phisch Beflissenen mit diesen Dingen noch fiir eine Weile unter sich bleiben - es sei ihnen
keinesfalls verwehrt, sich dafiir viel Zeit zu nehmen, nur eben ihre eigene, nicht die der
anderen - und so (wenn nicht gemeinsam, dann alternativ) herausfinden, was von allge-

10 Gtreitbarer Materialismus oder Streit um den Materialismus?, in: Das Arqument 92 (7/8, ,975), S. 60 {. Die
Materialismus-Deklaration findet sich S. 7. Vgl. vom selben Verfasser Praxis und Geschichtsbewuftsein, 1974, S.
87 £.

1 Zu erwihnen ist ein in mehreren Heften 1959 und 1960 herausgekommenes Kompendium Wissenschaftliche
Weltanschauung (Teil i: Dialektischer Materialismus von G. Klaus, A. Kosing und G. Redlow; Teil 2: Histori-
scher Materialismus), dessen angekiindigte Gesamtpublikation in Buchform nicht zustandegekommen ist.
Das unter der Leitung von A. Kosing von einer Autorengruppe verfafste , erste umfassende deutsche Lehr-
buch” Marxistische Philosophie (1967), das den Versuch einer Neustrukturierung der Theorie darstellt, hatte
ebenfalls keine dauernde Zukunft.
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meiner Wichtigkeit sein konnte. Es wird dies nach meinem Daftirhalten nicht eine Enzyk-
lopéddie der philosophischen Wissenschaften sein

- Systembau als eine Art von Schatzbildnerei, weil man ja nicht wissen kann, was wann
einmal fiir die Orientierung wichtig werden konnte. Philosophie als «ihre Zeit in Gedan-
ken erfafst« wird, mit wechselnden thematischen Aktualitidtszentren, ein Bedenken der
Bewufstseinsformen sein, in denen Leute von hoherem geistig-praktischen Anspruch ihre
rezeptive und aktive Teilhabe am gesellschaftlichen Lebensprozefs reflektieren. Im verflos-
senen Jahrhundert hat sich einiges an Praxis- und Denkerfahrung akkumuliert, woraus
sich so etwas wie eine theoretische Mindestausstattung zusammenstellen l&fst und wozu
auch einige spezifisch materialistische Einsichten gehoren, die mit jedem neuen Erfah-
rungsschritt wieder eine verdanderte Sinnrichtung annehmen kénnen.

Auf knappe Titelbegriffe gebracht, geht es um eine Alternative von Materialismus als
Weltanschauung und materialistischem Begreifen der Praxis oder, wenn es unbedingt ein «Is-
mus« sein soll, «praktischem Materialismus«. Das «Praktische« ist weder notwendig in
dem Sinne restriktiv, dafs es einen Riickschnitt auf das unmittelbar praktisch Wichtige be-
deutete, noch in dem Sinne, daff damit jede ontologische Begriffsbildung abgeschnitten wa-
re. Es zeigt nur an, daf$ gegenstandliche und gesellschaftliche Tatigkeitscharaktere das alle
Objekt- und Subjektbestimmung vermittelnde Medium sind und konkretes (im Gegensatz
zu abstraktem, letztlich ideologischem) Denken in der Mit-Vergegenwartigung der vermit-
telnden Tatigkeiten besteht. (Ubrigens gab es 1966/67 in der DDR bereits einmal eine Dis-
kussion tiber den Vorschlag, »Praxis« zur philosophischen Zentralkategorie zu machen.) Es
ist einigermaflen schwierig, sich damit einen Weg durch Sandkiihlers Warn | 193 schilder-
Wald zu bahnen - was fiir Gefahren liegen nicht in einer »einseitigen Praxis-Fixierung,
wenn man »Praxis nicht mehr als Element des Materieprozesses begreift«...! Wie »prakti-
scher Materialismus« als ein protophilosophisches Konzept moglich ist, das ist Sache einer
ziemlich unsensationellen Fachdiskussion, die einige von uns ohne forciertes Tempo, nicht
als vehementen Wettstreit um den Titel des »Materialissimus« und tunlichst ohne stin-
diges Eingreifen einer philosophischen Verkehrspolizei weiterfiihren wollen.

Zur Reorganisation der Denkmittel materialistischer Praxisanalyse

Nur mit einigen knappen Strichen sei abschliefsend eine Arbeitsrichtung skizziert, in der
ich eine Neubearbeitung der historisch-materialistischen Kategorien fiir sinnvoll halte.
Vorweg sei bemerkt, daf’ in dieser Perspektive das Aktuelle in der Tat die Kategorien der
materialistischen Analytik gesellschaftlicher Lebensprozesse sind und nicht die Axiome und
Desiderate eines modernen sozialistischen Humanismus. Der Humanismus, meine ich, hat
seinen Sitz besser zwischen den Zeilen; sowie er thematische Dominanz erlangt, ist es Indiz
tiir eine prekére Situation, die man materialistisch begreifen, aber giinstigenfalls auch ma-
terialistisch tiberschreiten kann. Dazu gehort, dafd die humanistischen Desiderate (die in
den ausgepragt normativen Praxisbegriff einiger der jugoslawischen »Praxisten« einge-
gangen sind'?) nicht imperativisch proklamiert, sondern in analytische MafSbestimmungen
tiberfiihrt werden: Mafibestimmungen, Verkniipfungs- und Dissoziierungsweisen von

12 Vgl. G. Petrovic', Der Mensch als ckonomisches Tier und als Wesen der Praxis, in: Wider den autoritiren
Marxismus, 1969, und M. Markovic, From Affluence to Praxis, 1974, S. 64 {.
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selbstbestimmter und fremdbestimmter Tatigkeit, von Solidaritdtsfahigkeit und Interes-
senpartikularitét.

Einen der Ansatzpunkte, von denen aus der Sinn historisch-materialistischer Denktradi-
tion sich neu aktualisiert, habe ich eingangs schon besprochen, ndmlich die Nutzanwen-
dung aus den Hauptsitzen tiber gesellschaftliches Sein und Bewufitsein. Nur im Vorbei-
gehen mochte ich einen Blick auf das andere analytische Zentrum werfen, das sich in den
Kategorien »Basis und Uberbau« darstellt. Diese hatten in der nachmarxschen Geschichte
das eigenttimliche Schicksal, viel zu sehr selbst Gegenstand schwierigster Interpretations-
bemiihungen zu sein, als daf sie zum funktionie | 194 renden Interpretationsschliissel fiir
die Gegebenheiten des gesellschaftlichen Lebens hitten werden konnen. J. Habermas er-
wiahnt drei Deutungsmodelle13 , von denen ich keines akzeptieren konnte, auch nicht als
Marx-Interpretation.'* Das »Uberbautheorem« zielt bei Marx nicht auf ein Verhiltnis (zu-
mal nicht ein kausales oder eines der Wechselwirkung) zwischen einem dkonomischen Teil-
System und den drei anderen - dem administrativ-politischen, sozialen und kulturellen
System -, sondern auf eine Funktionalitidt zwischen Produktionsverhiltnissen und den Inhal-
ten politischer Aktivitdten sowie ideeller Produktionen. Dafs die »Produktionsweise des
materiellen Lebens« den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozefi der Gesellschaft
»bedingtc, ist kategorial nicht dasselbe wie der Satz, dafs politisch-rechtliche und ideologi-
sche Daten als »Uberbau« den Produktionsverhiltnissen (Basis) entsprechen.'> Damit wi-
ren wir aber schon wieder mitten in der reflexiven Kategoriendiskussion, und zwar in ei-
ner, die nach meinen Erfahrungen keine erheblichen neuen Einsichten verschafft. Ja ich
halte es sogar fiir denkbar, daf man nach sehr genauer Inventur die Kategorien »Basis-
Uberbau« (die schon durch ihre Etymologie zu Mifiverstandnissen verleiten) aus dem Ver-
kehr ziehen und das damit Signalisierte in anderen Begriffsformen angehen konnte.

Erhohte Aktualitdt hingegen messe ich den anderen Kategorien der Marxschen Analytik
bei, neben der Koordination von gesellschaftlichem Sein und Bewufstsein insbesondere der
von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen. Sie erlangen diese Aktualitét als Leitli-
nien des Bedenkens und Begreifens gegenwaértiger Praxis - gleichviel wie weit sie dartiber
hinaus sonst noch als Interpretationsschliissel sozialer Evolutionen hilfreich sein mogen.
Sie sind wohl die Zentralbegriffe der ganzen Analytik, weil sie das dynamische Kernstiick
gesellschaftlicher Bewegung zum Inhalt haben und, wie ich meine, einer reichen Entfal-
tung und Anwendung fahig sind.

Bei Marx (und Engels) finden wir das Grundverhdltnis, das zwischen einem geschichtli-
chen Entwicklungsstand der Produktivkréfte und der Beschaffenheit der Produktionsver-
hiltnisse besteht, wohl schon pragnant ausgesprochen und gewichtig plaziert, doch nur in
einigen (und nicht immer den kardinalen) Einzelbeziigen aufgewiesen.

Dafs Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse, wie Habermas es resiimiert, nach
Marx nicht unabhéngig voneinander variie | 195 ren, 148t die Modalitdten der Verkniipfung

13 Zur Rekonstruktion, S. 157 f.

" Ich verweise auf meine eigenen definitorischen Uberlegungen in dem (gemeinsam mit H. Dahmer verfaf3-
ten) Marx-Artikel in: D. Késler (Hrsg.), Klassiker des soziologischen Denkens, Bd. 1, 1976.

' Einen Anstof zu semantischer Genauigkeit in diesen Dingen verdanke ich u. a. den Arbeiten eines sowjeti-
schen Autors, W. P. Tugarinow, dessen Studie tiber die Kategorien des historischen Materialismus (1958) nur
in russisch vorliegt.
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zwischen Fortschritten der Arbeit um Umbildungen der Gesellschaftsform noch ziemlich
offen. Habermas meint, der Produktionsprozefs sei bei Marx derart als eine Einheit konzi-
piert, »daf$ der Mensch durch die Produktivkrifte hindurch auch die Produktionsverhalt-
nisse aus sich heraufsetzt«; bei Engels, Plechanow, Stalin und anderen werde das »Hervor-
gehen« der Produktionsverhiltnisse aus den Produktivkréften eher instrumentalistisch
gedeutet.’® Dem liefSe sich aus der Theoriegeschichte noch manches zur Seite setzen, und
ich stimme Habermas darin zu, daf$ sich bis jetzt kein zufriedenstellendes Deutungsmodell
abgezeichnet hat'’, sei es (wie meines Erachtens bei Marx) infolge zu weiter Offenheit oder
(wie in der sowjetmarxistischen Schule) infolge zu grofier Enge des Verkniipfungsmodells.
Das strittige Problem ist in der Tat, wie die gesellschaftlichen Formbildungen mit den Er-
weiterungen der materiellen Produktivkraft-Potenz verbunden sind. Gleichermafien frag-
lich ist, (a) ob wir tiberhaupt einen v6llig autarken Lernmechanismus annehmen kénnen,
der im Stoffwechsel mit der Natur potentere materielle Produktivkréfte (mit entsprechen-
den Organisationskompetenzen) freisetzt, und (b) ob in linearer Konsequenz dazu (oder in
Tateinheit damit) auch alle anderen Modalitdten der Vergesellschaftung sich verschieben.
Das »Produzieren« gesellschaftlicher Formen -Marx nennt es »Eingehen« gesellschaftlicher
Beziehungen - geschieht wohl weder nach demselben Modus wie das Herstellen von Ar-
beitsprodukten, noch ist es blofies Consequens, sozusagen ein Nebenprodukt davon. Es ist
eine eigene Handlungsdimension, spielt sich in einem eigenen raumzeitlichen Rahmen ge-
trennt von den eigentlichen Arbeitsverrichtungen ab und erfolgt unter eigenen Kriterien,
spezifischen Antrieben. Eben dem wére weiter nachzugehen.

Dafd mit den bisher angebotenen Deutungsmodellen die urspriingliche Entstehung von
Klassengesellschaften nicht angemessen zu interpretieren ist, ja nicht einmal die des Kapi-
talismus, ist nur ein Teil des Malheurs. Es wére ja schon etwas wert, wenn die besagten
Kategorien wenigstens fiir den Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus zu erhellen-
den Aufschliissen fiihrten, fiir die stattgehabtem wie fiir die ausgebliebenen Revolutionen
unseres Jahrhunderts. Welche Produktivkréfte geraten hier in welche Art von Kollision mit
welchen Produktionsverhdltnissen? Die progressive Entfaltung historisch-materialistischer
Theorie miifite | 196 auch eine zunehmende Verdeutlichung dieser Kollisionspunkte erbrin-
gen und einen Weg von globalen Schitzungen zu differenzierten intensiven Grofsenbe-
stimmungen bezeichnen - soweit nicht schon prospektiv, dann wenigstens retrospektiv. In
den Marx-Engelsschen Anfangen war die Bestimmung der Konfliktmomente zunéchst an
einigen Eckwerten festgemacht: die modernen industriellen Produktivkréfte, heift es im
»Manifest«, sind »zu gewaltig« fiir die biirgerlichen Verhéaltnisse geworden. Der bis in die
Totale des Weltmarkts und Weltverkehrs vergesellschaftete, universalisierte Charakter der
modernen Produktionen, so hat es Engels spater formalisiert, steht in einem Grundwider-
spruch zum privaten Charakter der kapitalistischen Aneignung und Verfiigung. Wichtig
wurde ferner ein Produktivkraft-Kalkil in final-instrumenteller Perspektive: wenn die
Klassengesellschaft darauf beruhte, daf3 eine geringe Entwicklung der Produktivkraft nicht
tiber einen kardinalen Mangel an Existenzmitteln und Entfaltungsraumen hinausfiihrte, so

1% Zur Rekonstruktion, S. 160 f.

" Durch zahlreiche logische Briiche, iiber die nur Eselsbriicken hinwegfiihren, zeichnet sich die Version in
den Grundlagen der marxistisch-leninistischen Philosophie (1971, S. 284 £.) aus. Die Rechenschaft von Pro-
duktivkriften und Produktionsverhiltnissen verlduft hier wie in der Pragmatik einer Wirtschaftsverwaltung,
die ihre ,,Produktionsfaktoren” zusammenorganisiert.
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gewdhrt die voll entfaltete, von den kapitalistischen Fesseln befreite moderne Grofsproduk-
tion einen Uberfluf, der eine egalitdre und repressionsfreie Reorganisation der Gesellschaft
erlaubt. Als Produktivkraft-Indikatoren figurieren also hauptsachlich die Gréfienordnun-
gen der Produktionskapazitdt und Organisationsbediirftigkeit, die gegen die Enge einer
privaten Verfiigung einzelner stehen. Es war wohl schon in den Anfangen klar, dafs die
Produktivkrifte in letzter Instanz die lebendigen produktiven Energien und Fahigkeiten
der Menschen sind, wovon die vergegenstandlichte Produktivkraft der Produktionsmittel
nur ein Moment ist. Den Kalkiil auf dieser Ebene aufzumachen erwies sich noch als recht
prekdr; statt eines analytischen Befundes tiber die Aneignungs-Kapazitédt der unmittelba-
ren Produzenten kam ein Imperativ der Aneignung heraus: »Die Aneignung einer Totalitit
von Produktionsinstrumenten ist... die Entwicklung einer Totalitdt von Fahigkeiten in den
Individuen selbst. ... Nur die von aller Selbstbetédtigung vollstandig ausgeschlossenen Pro-
letarier der Gegenwart sind imstande, ihre vollstindige, nicht mehr bornierte Selbstbetéti-
gung, die in der Aneignung einer Totalitdt von Produktivkraften und der damit gesetzten
Entwicklung einer Totalitdt von Fahigkeiten besteht, durchzusetzen. ... bei der Aneignung
der Proletarier miissen eine Masse von Produktionsinstrumenten unter jedes Individuum,
und das Eigentum unter Alle subsumiert werden.«'® Kein Wunder, daf Marx | 197 nach der
ersten grofien historischen Heerschau der sozialen Kréfte 1848 fiir den Verlauf des Aneig-
nungsprozesses eine Zeit von mehreren Jahrzehnten veranschlagte.

Wie eine sich potenzierende Produktivkraft die Produktionsverhéltnisse tangiert, das
schliefst in sich viele Indikatoren der Maschinerie und sonstiger gegenstandlicher Produk-
tionsbedingungen, es ist aber letztlich eine Frage der Qualifikationen und Kompetenzen
relevanter Menschengruppen. Von der globalen Taxierung der materiellen Produktions-
kapazitdt einer ganzen Gesellschaft kommen wir so zu einer differentiellen Bestimmung
der Produktivkraftmomente und Produktivkraftanteile einzelner Gesellschaftsschichten
und -klassen. Die Produktivkraftmomente reichen von den exekutiven Produktionsfertig-
keiten tiber konstruktive Ingeniositit bis zu den organisatorisch-dispositionellen Kompe-
tenzen in kleineren bis grofieren Aktionsradien. In der modernen Arbeitsteilung erbringen
gewifs nur alle zusammen den Produktionseffekt, man weifs aber wohl, wie auch die ein-
zelne Komponente ihr spezifisches Gewicht geltend macht. Die Generalthese des moder-
nen Sozialismus ist, daf§ die kombinierte lebendige Produktivkraft sich sehr wohl ohne das
Kommando kapitalistischer Eigentiimer selbst organisieren kann. Dafd die Produzenten-
gruppe der klassischen Fabrikarbeiter in dieser Richtung nicht »alles zu werden« vermag,
ist offenkundig. Die »Revolution der Manager« war ein kiinstliches Konstrukt. Wohl aber
ist vorstellbar, daf} die vereinigte Produktivkraft der »unmittelbaren Produzenten« und
einer massenhaft gewordenen technisch-konstruktiven, organisatorischen und produktiv-
kraft-qualifizierenden (didaktischen) Intelligenz sékular einen Widerpart gegen die Pro-
ponenten der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse und ebenso gegen die oligarchi-
schen Fixierungen in den bei begrenzter Produktivkraft installierten sozialistischen Uber-
gangsgesellschaften darstellen kann.

Wie viel oder wie wenig liegt nun in der Produktivkraftentfaltung fiir das Hervorgehen
verdnderter Produktionsverhdltnisse (und tiberhaupt Sozialbeziehungen) beschlossen?
Hier sieht Habermas ein ungeltstes Problem, das ihn tiber jede »Rekonstruktion« hinaus

B MEW Bd. 3, 5. 68.
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zur Neukonstruktion treibt. Vorausgesetzt, es gebe einen Lernmechanismus, der »das
Wachstum eines kognitiven Potentials und vielleicht noch dessen Umsetzung in produkti-
vitdtssteigernde Technologien und Strategien« erklért: Ein solcher Zuwachs an | 198 tech-
nisch-organisatorisch verwertbarem Wissen ergdbe jedoch nicht zugleich das Wissen (und
Habermas betrachtet es als ein Wissen moralisch-praktisch er Art), das die »Einfiihrung neuer
Formen der Sozialintegration« erwirkt und sich in »Interaktionsstrukturen« verkorpert.
Soweit kime man bis zu einem dualen Transformationsmodell, in dem (a) die Produktiv-
kraftentfaltung als problemerzeugender Mechanismus« fungiert, der (b) die Erneuerung
der Produktionsverhiltnisse »zwar auslost, aber nicht herbeifiihrt«. Ein zusatzliches Erschwer-
nis liegt aber darin, daf3 sich die genetische Reihenfolge der Verdanderungsschritte in we-
sentlichen Fillen als umgekehrt erweist: bei den grofSen Entwicklungsschiiben war eine
starkere Entfaltung der Produktivkréafte nicht Bedingung, sondern Folge.1®

Wir konnen dieses Zusatzproblem vernachldssigen; es 16st sich vielleicht, wenn wir das
Prim&rproblem in eine andere Fasson bringen. Bevor man sich auf eine Entwicklungs-
»Dialektik« der Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse einlédfst, wire vielleicht eine
»transzendentale« (die Moglichkeitsbedingung der Erkenntnis betreffende) Uberlegung
iiber eine Dialektik der Begriffe Produktivkraft und Produktionsverhiltnisse® anzustellen.
Mit dem ersten sind die Produktivitdtsparameter der Arbeit abstraktiv fixiert, mit dem an-
deren eine Beziehungsqualitdt zwischen den Produzenten (inklusive gegenstandliche Pro-
duktionsbedingungen). Beides sind Parameter von Arbeitsvollztigen in einem Lebenskon-
text, der ebenso primar gesellschaftlich wie gegenstdndlich dimensioniert, auf Mitsubjekte
(schon in der Produktion der Menschen selbst) und auf Naturobjekte bezogen ist. Ebenso
doppeldimensional ist das, was man abstraktiv als die Bediirfnis- und Interessenstruktur
herausheben kann: das Bediirfnis nach Mitmenschen, die in je spezifischer Weise als
Gesellschaffspartner fungieren, ist ebenso fundamental wie das Bediirfnis nach Naturstof-
fen, die sich als Existenzmittel eignen. Auch ist das eine nicht schlechthin instrumental auf
das andere bezogen: Es gibt zwar den Fall, daf’ soziale Bezugspartner und Beziehungsqua-
litaten (»strategisch«) darauthin arrangiert werden, dafd es einen maximalen Produktions-
effekt bzw. Mehrwert ergibt; doch das ist nicht der allgemeine Fall. Hier besteht eine - von
Habermas m. E. mit Grund geltend gemachte - Eigenvalenz der sozialen Beziehungskrifte
(Formativkréfte) gegentiiber den gegenstandlichen Produktivkréften. Die weitere Argu-
mentation geht nun in zwei Richtun | 199 gen. Einmal hitte ich zu kritisieren, wie Habermas
diese eigenvalenten Formativkréfte sogleich zur Sache eines »moralisch-praktischen WWis-
sens« macht, das auf Regeln kommunikativen Handelns bezogen ist, die einer eigenen Ent-
wicklungslogik folgen. Damit kommt das Eingehen sozialer Beziehungen sogleich in eine
normative Klammer, wogegen ich dafiir plddiere, die Potenzen und Kompetenzen der so-
zialen Formbildung schlicht und einfach als eine Dimension von Bediirfnissen anzusetzen -
gleichviel ob sie in der Herstellung von Herrschaftsordnungen oder in Akten der Befrei-
ung resultieren.”’ Zum anderen hitte ich positiv geltend zu machen, daf sehr wohl eine

% 7ur Rekonstruktion, S. 160 f.

% Dafl man es hier auch mit einer Dialektik von Begriffen zu tun hat, deutet sich bei Marx in der Einleitung zu
den Grundrissen der Kritik derpolitischen Okonomie (S. 29) an.

%! Die hiermit angezeigte Alternative 148t sich jetzt nicht weiter diskutieren. Dazu nur ein paar Andeutungen:
Die Heterogenitit des Handlungsbezugs einmal auf Objekte, die der Sicherung der physischen Existenz die-
nen (Arbeit), und zum anderen auf alles, was die soziale Geltung von Personen in ihren Sozialbeziigen tan-
giert (Interaktion), unterstreiche ich ebenso wie Habermas. Doch bezweifle ich, ob sich diese Differenz an den
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innerliche Verbindung zwischen gegenstandlicher Produktivkraft und sozialer Formativ-
kraft besteht, speziell in der Weise, dafs Fahigkeiten, welche die Leute bei der Produktion
von Existenzmitteln entfalten, auch in die Umgangsweisen mit Gesellschaftspartnern ein-
gehen. Am ehesten diirften Autonomiefahigkeit und Herrschaftsresistenz von solcher Art
sein, wahrend Solidaritdtsfahigkeit eine mehr komplexe Genese hat.

Eine kategoriale Verkiirzung liegt schon darin, wenn man fragt, wie Produktionsver-
héltnisse aus Produktivkriften »hervorgehen«. Ihre Konkretionseinheit sind die Menschen,
die ihre Produktivkrifte potenzieren und mit diesen Kraften ausgestattet ihre Produktions-
und Sozialbeziehungen modifizieren. Die Verflechtung der kategorialen Funktionen lafst
sich auch noch in der Weise fassen, dafs Produktionsverhiltnisse nicht nur einfach Bezie-
hungen zwischen Produzenten, sondern auch Proportionen ihrer respektiven Produktiv-
krifte sind, also soziale Produktivkraft-Verhiltnisse. Die Frage nach dem Hervorgehen
von Produktionsverhéltuissen aus Produktivkréften so sehr zuzuspitzen ertibrigt sich zu-
dem deshalb, weil die Produktivkrifte - das ist ja der Sinn dieser Abstraktion - einen Ener-
gie- und Qualifikationsindex fiir sich fixieren, der naturgemafs nur einen mitkonstitutiven
Anteil an der Konstitution einer praktischen Leistung haben kann. Die Produktivkraft ist
die energetische Besetzung eines anderweitig konstituierten Handlungsinteresses, sein
Durchsetzungs-Index. Gewifs werden gegenstandliche Produktivkréfte nur darum auch
gesellschaftliche Formativkrifte, weil ihr »Inhaber« in seinen gesellschaftlichen Beziehun-
gen spezifische, nicht auf Gegenstandliches gerichtete Interessen hegt, die allerdings erst
durch ihre Produktivkraft-Besetzung zu wirklichen Interessen werden (nicht blo8 | 200 As-

Arten des Handelns in der Klassifikation , technisch-strategisch” vs. , kommunikativ” ebenso festzumachen
ist. In dem am weitesten verbreiteten Fall haben wir es mit einer asymmetrischen Verkniipfung beider Modi
zu tun, indem das Verhalten von Kriegsgegnern, Eroberern und Herrenklassen zu ihren Subjekten (nirgends
pafit das Wort so buchstiblich wie hier) ein technisches Verfiigen tiber Personen wie iiber Sachen ist, und nur
die Rezeption solchen Verhaltens aktual als Krankung von Personen wahrgenommen wird. (2) Die Eigenva-
lenz von (symmetrischen oder asymmetrischen) Subjekt-Subjekt-Beziehungen gegeniiber den Subjekt-Objekt-
Beziehungen wiirde ich nicht sogleich als eine Differenz von Regeln fassen wollen - was eine derivative Fixie-
rungsfom darstellt. (3) Ganz und gar nicht wire ich bereit, die soziale Interaktionsebene in den Kantischen
Termini als Angelegenheit eines ,moralisch-praktischen BewufSstseins” anzusetzen, das spezifische Erkenmnt-
nisse (moralisch-praktisches Regel-Wissen) in Handlungen umsetzte. Das betrifft den Gesamtkomplex der
Normen-Ableitung, wo ich in der Kontroverse zwischen Habermas und K. H. Ilting (Legitimationsprobleme,
5.14'f) dafiir optiere, den Ansatz eines nicht-kognitivistischen Anerkennungs-Modells weiterzuentwickeln.
(Eine erste Skizze ist in dem Aufsatz Zum marxistischen Begriff der Humanitit, Marxismusstudien 7. Folge
und Nachdruck in meinem Aufsatzband Sozialphilosophische Studien, zu finden.) (4) Mir scheint, daff in Ha-
bermas' Rede von ,Sozialintegration” und ,, kommunikativem Handeln” selektiv die positiven Weisen des
Fiireinander-Daseins von Menschen anvisiert sind, die Realisationen sozialer Solidaritit und einsichtiger
Riicksichtnahme. Ich wiirde sie durchweg in ihrer engen Verschrankung mit dem wiirdigen, was Habermas
einmal treffend , Synthesis durch Kampf” genannt hat. (5) In evolutionstheoretischer Absicht analog zum
Fortschritt der Naturerkenntnis und -beherrschung einen Fortschritt des moralisch-praktischen Wissens, der
auch noch einer (eigenen) Logik folgte, anzunehmen ist mir nicht moglich. Fiir die Verdnderungsfolge der
Produktionsverhiltnisse erwége ich ein anderes, ein duales Modell, dessen eine Komponente (Synthesis
durch Kampf) in direkter Funktion der Produktivkraftpotenzierung eine nichtlineare Entfaltung , humanisie-
render Gegenmacht” ist; eine Verschiebung in den Reichweiten urspriinglicher Solidaritét stellt, wiederum in
nichtlinearem Verhiltnis zu jenem Gesamtkomplex, die andere Komponente dar. (6) Im Kontext einer an Be-
dirfnisentfaltung und Produktivkraftrepertoire festgemachten Fundierung der sozialen Integrationsformen
lassen sich einige sozialanthropologische Radikale herausheben: soziale Autonomiefihigkeit (negativ: Herr-
schaftsresistenz) als Basis von Leistungen humanisierender Gegenmacht, und Solidaritétsfahigkeit als abge-
leitete Funktion der Autonomiefidhigkeit. Dies sind synthetische Begriffsbildungen, in die Bediirfnis, Produk-
tivkraft und Produktionsverhiltnis gleichermafien eingegangen sind.
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pirationen bleiben). Ist dieser Einheitsbezug wahrgenommen, so spielen Fragen der Se-
quenz von Verdanderungsschritten in gesellschaftlichen Makro-Systemen eine sehr unter-
geordnete Rolle. An den entscheidenden Textstellen heifst es bei Marx denn auch, dafs die
Menschen »mit« der Erwerbung neuer Produktivkrafte (nicht »nach« ihr) alle ihre Verhalt-
nisse dndern.?> Was da alles an Differenzierungen in der zeitlichen Abfolge vorkommen
mag -man denke nur daran, daf8 die Verdnderungen ja weithin nicht rein positiv-pro-
duktiv, sondern krisenhaft und konfliktreich verlaufen -, gehort meines Erachtens nicht in
eine Axiomatik materialistischer Geschichtsauffassung, sondern in die Empirik der Sozial-
geschichte.

Die Begriffe »Produktivkrifte« und »Produktionsverhiltnisse« waren eingefiihrt wor-
den, um ganz bestimmte Akzentuierungen beim Bedenken des Praxisfeldes zu setzen:
Uberhaupt das Augenmerk auf ein soziostrukturelles Zentrum zu lenken, an dem alle Ver-
dnderungen des Ganzen ihr unerbittlichstes Moglichkeitsmaf$ finden - die Koordinations-
und Subordinationsbeziehungen der Arbeitssphire -, und mit der Verweisung auf »Krafte«
(Energien/Qualifikationen) das Wollen und Wiinschen auf substantielle Realisationsbe-
dingungen zu verweisen.

Aus den Instanzen »Produktivkréfte« und »Produktionsverhiltnisse« (und ihrer »Dia-
lektik«) ein komplettes Modell gesellschaftlicher Transformationen bilden zu wollen diirfte
in der Tat nicht erfolgversprechend sein, auch nicht, wenn man die anderen Hauptbegriffe
der Marxschen Analytik hinzuzieht und noch einiges andere irgendwo dazwischenstopft
(wie es der Schul-Histomat mit den »Bed{irfnissen« tut).

Was konnte heute angeraten sein, um solche Traditionsbegriffe aufs neue operativ wer-
den zu lassen? In meiner materialistischen Perspektive werde ich mich davor hiiten, die
Frage mit dem Anspruch auf allgemeine Verbindlichkeit aufzunehmen. Was fiir Katego-
rien jemand braucht und in welcher Ausdifferenzierung sie ihm gentigen oder nicht genti-
gen, das hdngt davon ab, in welchem praktischen Bezugssystem er sich bewegt und Inte-
ressen ausbildet oder nicht ausbildet. Wer nicht zugestehen kann, daf$ der Sozialismus in
einigen seiner bisherigen Realisationen bereits den »sicheren Gang« der praktisch-gewor-
denen Wissenschaft erreicht hat, dem wird sich die Problematik des Uberschreitens gesell-
schaftlicher Ordnungen anders stellen als den bestallten Theoreti | 201 kern, fiir die mit der
Anerkennung des gesellschaftlichen Charakters der Produktivkréfte vermittels Vergesell-
schaftung = Verstaatlichung der Produktionsmittel alles Entscheidende abgemacht ist; und
auch die Problematik der noch kapitalistisch gebliebenen Regionen nimmt beiderseits eine
verschiedene Gestalt an. In der Perspektive, in der ich die Sache sehe, zeichnen sich die fol-
genden Desiderate zur Neu-Aktivierung der besagten Traditionsbegriffe ab:

(a) Generell wird es darum gehen, an diesen funktionalen und strukturalen Begriffsbil-
dungen die substantiellen praktischen Gehalte deutlich zu explizieren: dafs es Bestimmun-
gen von Titigkeiten sind, der gegenstandiich-produktiven (Arbeit als Aneignung von Natur
zur Reproduktion und Erweiterung menschlichen Lebens) wie der gesellschaftlich-forma-
tiven (tatiges Eingehen und Umbilden gesellschaftlicher Beziehungen im titigen Eingehen
auf ein heterogenes Ensemble gesellschaftlicher Bezugspartner). (b) Sofern Lebenstitigkeit
das Medium ist, sind die T4tigkeiten, ihre pluralen Dimensionen, die in ihnen angesetzten

22 M[EW Bd. 4, S. 549; Bd. 13, S. 9.
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Kréfte und die damit realisierten Interaktionsbeziehungen, Funktionsbestimmungen und
Objektivationen durchweg Korrelate ebensovieler Bediirfnis- oder Interessekomponenten.
Bediirfnisse sind eine mit Produktivkriften und Produktionsverhéltnissen gleichrangige
Kategorie. (c) Wie sich bei einer Pluralitét interessierter Objekt- und Subjektbeziige in einer
heterogenen Pluralitdt von Subjekten in jeweils bestimmten Subjektgruppen bestimmte
synthetische Einheiten eines dominanten und geschichtlich verandernden Interesses her-
ausbilden, ist eine ebenso wichtige wie an ungeldsten Problemen reiche Thematik.?? (d)
Die kategoriale Leistungsfahigkeit des Produktivkraftbegriffs erhoht sich in dem Mafie,
wie man von summarischen Taxierungen der Produktionskapazitit zur differentiellen Be-
stimmung der Produktivkraftkomponenten in ihrer differentiellen Verteilung unter den
gesellschaftlichen Klassen, Schichten und Berufsgruppen weitergeht. Indem dabei auch die
jeweiligen Kompetenzbereiche selbstbestimmter Tatigkeit erfait werden, verwachst der
Produktivkraftbegriff innerlich mit dem der Produktionsverhiltnisse. (e) Analog wird eine
qualitative Aufschliisselung der Kategorie Produktionsverhdltnisse die kognitive Intensitat
erhohen, indem »unterhalb« der fiir Produktionsweisen im ganzen bestimmenden Grund-
typen (wie Lohnarbeit - Kapital) die vielschichtige Gesamtheit von Produktionsverhaltnis-
sen thematisch wird, die als Kooperations- und Subordinationsbeziehun | 202 gen im System
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung vorkommen. (f) Mit alledem wird auch die dynami-
sche Einheit und korrelative Verdanderung von Produktivkréften und Produktionsverhalt-
nissen in erweiterten Koordinaten erscheinen. Ohne die ganze Problematik darauf ein-
schranken zu wollen, sei darauf hingewiesen, dafs sich die Analyse weitgehend ins Indivi-
duelle hinein erstrecken kann: indem das anteilige Produktivkraft-Repertoire eines
exemplarischen Individuums in der Zuordnung zu den Produktionsverhéltnissen betrach-
tet wird, in denen dieses Individuum seine produktiven Krifte betitigt, seine Kompeten-
zen voll oder eingeschrankt zur Geltung bringen kann, wie weit das erarbeitete Resultat (in
Relation zu den Arbeiten und Resultaten anderer) den Sinn seiner Téatigkeit bestitigt und
wie die Erfahrung der Produktionsverhdltnisse seine den Produktionsbereich tiberschrei-
tenden sozialen Geltungsaspirationen tangiert. Sofern Spannungen zwischen Produk-
tivkraft-Potenzen und Produktionsverhdltnis-Toleranzen nicht nur an Arbeitsplidtzen, son-
dern in politischen Formen ausgetragen werden, lebt die Politik ebenso vom Produktiv-
kraft-Index derer, die sie machen. Das eroffnet einen materialistischen Zugang zur Analyse
des bisherigen Weges sozialistischer Organisierung und Selbstorganisation der modernen
Produzentenklasse wie auch zu radikalisierten Uberlegungen iiber die Basis einer htheren
Qualifikationsstufe kiinftiger Gesellschaftspolitik sub specie von Arbeit und Aneignung.

% Einen Verstindnisansatz, der im gesellschaftlichen System der Bediirfnisse zentriert ist (wobei die Produk-
tivkraft-Anteile der Gesellschaftsgruppen als Index sowohl der Artikulationsgrade als auch der Durchset-
zungspotenzen von Interessen mitbedacht sind), habe ich in meiner fritheren Studie Marxismus und Geschich-
te, 1969, S. 52 f. zu skizzieren versucht. Das theoretische Modell weiter voranzubringen diirfte indes nur im
Verbund mit einer ausgedehnten Empirie aktueller Bediirfnisforschung gelingen, und diese wiederum er-
reichte ihre volle Ergiebigkeit erst dort, wo ein derzeitiges ,,System der Bediirfnisse” in stirkere Bewegung
gerét. So scheint mir der unbefriedigende Stand der Theorie in einer Praxis-Schranke begriindet und nur
zusammen mit dieser tiberwindbar zu sein.
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